Stanovisko

Ceskomoravské konfederace odborovych svak navrhu zakona,
kterym se meéni zakon¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve éni
zakonad. 585/2006 Sh., adkteré dalSi souviseji zakony

A. Obecrg k navrhu

I. K rozsahu a &€elu navrhované pravni Gpravy

Ceskomoravska konfederace odborovych #vddale jen MKOS*) pozaduje
s ohledem na skuténost, Ze sodiasnad vladavedena Ing. Topolankemtratila daveéru
piechodné vlddy vedené Ing. Fischerem svelmi omezenyandatem zaéhenym na
dovedeniCeské republiky k fedtasnym volbamaby v rdmci predlioZené novelizaceakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, vesrinpozdjSich gedpidi (dale jen ,zakonik prace" a
»-navrh novely“)nebyly provadény Zadné znény vécného charakteru

Z tohoto pohledu jiz nelzeredloZzenym navrhem, jak uvadivdova zprava ,naplnit
Programové prohlaseni viadieské republiky a akcentovat obecny princip autoeowle
obou ®astniki zakladniho pracowpravniho vztahu — zafstnance a za#stnavatele
zachovani nezbytné miry ochrany zstnance, ktery je ip rovnosti obou @astniki
zékladniho pracowpravniho vztahu ve slabSim postaveni“.

K takové Upra¥ nema mandat ani viada v demisi, afippavovana peklenovaci vliada,
a proto o navrzich zdsadnich &mwvécného charakteru, které novela obsahuj&zem
rozhodnout pouze vlada, ktera vzejdereddasnych voleb, s nimiz se gta ve lll. ¢tvrtleti
letoSniho roku, $ respektovani zdsad sociédlniho dialogu a vSeckigeh legislativniho
procesu vetre zpracovani analyzy RIA.

PredloZeny navrh novely nebere do Gvahy row# skutetnost, zeCeska republika
je a zZ'¢jmé i po delSi dobu bude postizena #$tovou hospoddskou krizi a jejimi
disledky, zejména dramatickym n#&tem pipadi hromadného propousti tisiai
zamestnand@ bankrotujicich podnik rastem dlouhodobé nez&stnanosti, na kterou nejsou
ceské socialni systémytipraveny ani kapacit) ani finartng, ani Urovni poskytovanych
podpor v nezagstnanosti. Pédebné zminy v tchto systémech v zajmu stabilizace trhu prace,
ve prosgch zamgstnavatel i zameéstnané, zejména ve progph zachovani s@asnych a
tvorby novych pracovnich mistigakladatel nenavrhuje.

CMKOS proto pozaduje, aby navrh zakona, kterym se &ni zakong. 262/2006 Sb.,
zékonik prace, ve 2ni zakonac. 585/2006 Sb., aékteré dalSi souviseji zakonyyl
Ministerstvem prace a socialniclEcl bud® zcela stazen z legislativhiho procesu, nebo
alespai prepracovan tak, aby byly provedeny pouze nezbytnédeslativni Gpravy



- vyplyvajici z Nalezu Ustavniho souduCR PIl. US 82/06 ze dne 12.¥bzna 2008
(vyhlaSeného pod. 116/2009 Sb.) veéei navrhu na zruSenikterych ustanoveni zdkona
&. 262/2006 Sb., zakonik prace, vesinpozdjsich gedpisi (dale jen ,Nalez Ustavniho
soudu®),

- souvisejici s nepijetim antidiskrimina ¢niho zakona smetujici k zajiSéni souladu
zékoniku prace a pracospravni ochrany zadstnané s mezinarodnimi zavazkyeské
republiky v oblasti rovného zachazeni a zdkazurifiskace.

- Smérujici k plné implementaci autonomnich dohod evropskch socialnich partnefi
(o teleworku, stresu na pracovisti, nasili na praocasti),

- technické povahy zejména Upravy odstrajici pravni nefesnosti, legislativitechnicka
pochybeni a neprovazanosti zakoniku prace s jirprdwnimi gedpisy tak, aby zakonik
prace byl kvalitni, dlouhoda@bstabilni a s pravem Evropské unie ¢plmarmonizovanou
pravni Upravou praco¥pravnich vztah (zavislé prace) Ceské republice, zaloZzenou na
smluvni svobod obou stran praco¥pravnich vztah, socialnim partnerstvi, kolektivnim
vyjednavani a mezinarodnich standardech slusSné mdicajici se o Ustavni zdsadu ,Co
zakon nezakazuje, to dovoluje*.

Tyto p¥ipominky povazuje CMKOS za z&sadni.

Pro p¥ipad, Ze tyto zasadni pipominky CMKOS nebudou akceptovany, uplatiuje
CMKOS nize uvedené zasadni ifipominky jak obecné povahy, tak k jednotlivym
ustanovenim navrhu novelysauwasré pozadujev souladu s 8§ 320 odst. 1 zakoniku préace,
aby pred predloZzenim navrhu novely vidd byl tento navrh projednan v pracovnich
skupinach Rady hospoidké a socialni dohody a na pléRHSD.

II. K problematice rovného zachazeni a zdkazu diskminace

Koncepce jednoho ,stchového” zakona, ktery upravi problematiku rovngachazeni
a zakazu diskriminacei@s vSechna pravni o#lvi, je podle nazorlCMKOS mrtva. V
Poslanecké smovre je jiz druhy vladni navrh tohoto zakona a Izedpokladat, Ze k jeho
prijeti do konce mandatu této Poslaneck&nsovny nedojde. Pravni Uprava pracé&wravnich
vztahi od roku 2007 tak neni v souladu s poZzadawksiygsnych srrnic EU a tato situace je
nadale neudrzitelna.

V této souvislosti pominame MPSV skuteost, ZzeCeska republika je v ramci
kontrolniho mechanismu Mezinarodni organizace pdioahodolks kritizovana za nepkmi
zavazk vyplyvajicich zejména z Umluvy. 111 MOP, o diskriminaci (za¥stnani a
povolani), 1958, v oblasti pracaspravnich vztah v nékolika oblastech. Na letoSnim
cervnovém zasedani bude povinna ity jaka opateni k napra¥ tohoto protipravniho
stavu v dob od laiské Mezinarodni konference prac#jgla. Podle informaci, které ma
CMKOS k dispozici, nezaslala stale jedtadaCeské republiky MOP p#gbné vys¥tleni a



bude tak zg&azena do skupiny zemi, které nerespektuji své kgvaznereaguji na zémy
plynouci z uplatovani kontrolniho mechanismu MOP.

Navic, vladni navrh antidiskrimigaiho zakona, ktery ,zamrzl* v Poslanecké
srémovre je formalni, vyhovuje pouze nejzaklagiim pozadavkm prislusnych srérnic EU
a cetnymi vyjimkami ze zasady rovnosti a zdkazu disknace umo#uje neodvodrené
rozdilné zachézeni (nagpoZadavek praxe, coZz znemozni smavani absolvekol.

Proto CMKOS poZzaduje vyslovnou Gpravu zakazu diskriminacea zasady rovného
zachazeni ¥etné naroka obéti diskriminace zaflenit znovu v plném rozsahu do
zakoniku préace.

lll. K problematice v étSi flexibility v oblasti pracovnépravnich vztahi

Duvodova zprava navrhu novely s odvolanim na jizirahtni Programové prohlaseni
vlady mj. uvadi ze ,Ve spolupraci se socialnimitpary vlada navrhne novelu zakoniku
prace scilem zvysit flexibilitu ve vztazich z&smanec — zadstnavatel...“. CMKOS
zduraziuje, Zeceska pracowpravni Uprava vykazuje v mezinarodnim srovnani kgsanmiru
flexibility, a to jak pokud jde o ffjimani zanéstnané do pracovniho po#mu, o Upravu
zkuSebni doby, uzavirani pracovnich smluv na dabitou (i opakované), moznosti zm
pracovni smlouvy a téz o skimni pracovniho po#énu z divodi obvyklych v sodasném
evropském pracovnim pravu.

PrestoZe navrhovana Uprava ma podle MPSV ,zpruzak'Uzavirani, tak uk@ovani
pracovigpravnich vztah, pri respektovani péeb zamdstnavatel, poteby zamdstnané
s ohledem na jejich néleZitou ochranu a jistotichepostaveni v oblasti pracovnich vaidlj.
vyvazeni flexibility jejich adekvatni ochranou) fepomiji.

Praw zde, v jednostranném vychyleni pracoveépravni Upravy ve prospéch
zaméstnavatele a ,jeho" WtSi flexibility v oblasti pracovnépravnich vztahi, ktera neni
pies ¢etné proklamace vyvazena odpovidajici pracowpravni ochranou, se skryva
nejvétsi riziko koncepeni novely zédkoniku prace pro zanistnance jehozZ disledkem bude
v piipadt prijeti novely zakoniku prace v navrhované pofiatvataci podstatné snizeni jistot
zanmestnance tykajicich se zejména formy a charaktexaguniho poréru, pracovni doby a s
tim souvisejici bez@aosti a ochrany zdravitippraci, vySe pracovnihoifmu i prostedki
k G¢inné ochran jeho zajni.

Obecreé Ize konstatovat, Ze koncefni novela zakoniku prace svym konceptem
flexibility sniZuje ve vyrazném rozsahu jistotu zanstnance zejména vysSi podporou tzv.
prekérnich pracowpravnich vztath (prodluzovani zkuSebni doby, doby, ve kterérkszit
pracovni poriry na dobu ufitou, zvySovani rozsahu praci vykonavanych na ziékiimhody
o provedeni prace, ro¥8vanim moznosti pro vypeéui ze strany zagstnavatele na zaklad
duvoda, které zalezi zcela na subjektivniffighupu a zasadnim @gpobem zvysuji riziko jeho
zneuziti proti tzv. ,nepohodinym zastnanédm®, zamgstnan@dm ve zvla$§ zranitelném



postaveni,¢lenam odborovych organizaci, znovuzavedeni moZnostiasteeho fdéleni
zamestnance k jinému zatatnavateli apod.).

Otevirani stéle &Siho prostoru pro prekérni formy pracovnich vatah formy, které
nezajiuji zaméstnanci stejnou ochranu (jak pracépravni oblasti, tak v nemocenskein
dichodovém pojidni) vytvari podminky a pravnhastroje k tomu, aby se sjednavani
pracovniho pon¥ru na dobu neurditou splnym UGavazkem které je zékladnim
piredpokladem pro rozvoj osobniho, zejména rodinnélot& a podminkou uspokojivé
Zivotni Urovré zanestnand@ a jejich rodin, stalopro stale WtSi pofet zamgstnanai

nedosazitelnym

Navrhovana Uprava opomiji, Ze evropsky koncept flexicurity (MPSV pouZziva ve
svych materidlech pojem flexijistoty”) v s8bzahrnuje poZadavek, abyiipzavadni
flexibilnich forem prace, tj. ve snaze zvysit fleitu, byla sodasré posilovadna jistota
zamestnance. Jinymi slovyflexibilita nesmi byt zavadina za cenu ztraty jistoty
zaméstnance Ze [ propuséni z prace bude dostate€ zabezp&en, bude mu poskytnuta
acinna pomoc k nalezeni nového zsmtméni, a to i zapojenim do vyukovych progéam
uskuténovanych jak zarstnavateli, tak statem, které umozni zlepSit jednoestnatelnost na
trhu prace apod.

Koncepéni novela zdkoniku prace tak setrvava na faleSnémraepravdivém mytu,
ktery je vCeské republicéasto roz&ovan ¢asti podnikatél a v médiichze ¢eska pracovni
sila acesky trh prace jsou malo flexibilni, Ze pravni jisbty a podpory v nezandstnanosti
jsou prilis vysoké, a Zefeskd pracovrépravni Uprava je p¥ilis rigidni a neumo#uje
zanmestnavatalm reagovat na jejich piaby.

Pritom opak je pravdou, jak ukazuje fiapowasny vyvoj v oblasti neza¥stnanosti,
kde od konce liského roku dochézi nejen krozsahlému progoids{mesicni patet
propustnych zamdstnané se pohybuje okolo 40 000 osob), ale i k umatni rady
flexibilnich dprav rezim pracovni doby i forem pracovnich vztahjak v dohod
zamestnance se za¥stnavatelem, tak jednostranpe strany zagstnavatele a to bez pravnich
piekadZek na strarzantstnavatai.

Souasré se vSak ukazuje, Ze platna pravni Uprava bréadyz ne zcela dostates,
zneuzivani sil§Siho postaveni za¥stnavatele v obdobi hospddié a finatni krize, ktery
se snaztasto obejit pracowpravni Upravu, ndp proto, aby dosahl jednostranného zkraceni
pracovni doby se snizenim mzdy, poaby si vynutil odchod zagstnance ze zagstnani
zpisobem, ktery nezakladé& néarok na odstupné apod.

V praxi je stale etelrgjSi snahafady zandstnavatal o wtSi a volrjSi dispozici
¢asem zarstnance (on call pracovni rezimy, konta pracoviyd@bchazeni Gpravy tykajici
se [egasové prace) a o jeho stalétdi podizeni potebam zaréstnavatele, zejména
v podnicich zasaZzenych hosptgldmi potizemi, pedevSim poklesem zakézeki
nedostatkem volnych fingnich probléni



Tyto pripady, kdy zamgstnavatelé obchazeji, pofipadé poruSuji prFisluSnou
pracovnépravni Upravu, s rozSikovanim hospoddské krize nanistaji a snazit se proto za
této situace posilovat pozici zastnavatele na tkor zanistnance je proCMKOS zcela
neprijatelné.

Skutenost, Zze Ceské republice vyraZmpievaZuje v oblasti praco¥pravnich vztah
princip flexibility nad ochranou za¥stnand (tj. neni uplaiovan princip flexicurity, ktery je
jednim ze stavebnich kameabnovené lisabonské strategistu a zarsstnanosti), vyplyva i
z nasledujiciho grafu zpracovaného Evropskou Komaszaklad Udaji roku 2006 (. jest
pied gijetim nového zékoniku préce).

Tento graf ukazuje skupin§lenskych zemi Evropské unie, které se [iSi Grovsdw
zakladnich slozek flexicurity. Flexibilita je vyj&gha na levé ose é&m je zeng vySe, tim je
v ni uplatréno vice flexibility a securita (ochrana, zabe®d, pravni jistoty) je vyjd@na na
spodni ose €im je zend vice vlevo, tim jsou v ni zafstnanci mé# chrareni.

Pro srovnéni urownélenskych zemi Evropské unie v obou slozkach flextigbyly
sledovany zékladni parametry pracgwavni ochrany na zaklaglatné legislativy (v grafu
je ozn&ena jako EPL — Employment Protection Legislati@@pZivotniho vzdlavani (LLL
— Life Long Learning) a politiky za#stnanosti (LMP — Labour Market Policy), které
umoziuji  vyhodnotit pozici jednotlivych¢lenskych zemi § naphovani obou sloZzek
flexicurity:
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Z grafu jednoznéng vyplyva, Ze Ceska republika paii spolu s Malarskem,
Polskem, Slovenskem a Itélii k zemim, kde je postami zanméstnanai nejhorSi —
pomérné vysokd flexibilita (obdobna jako napf. v Dansku, jehoZz model flexicurity je
davan ¢asto za vzor) je provazena velmi nizkym stupdm ochrany (jistoty) zaméstnanai.



Je Zejmé, Ze snaha o zvySovani flexibility 2ahto podminek by wfenila Ceskou republiku
mimo evropsky standard slusné prace a konkurencpaoisti.

Za povSimnuti stoji, Ze na grafu jsou zcela vpravedeny zem's pongrné vysokou
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flexibilitou, srovnatelnou §eskou republikou, které v3ak sasré vykazuji nejvy3si ochranu
zanestnand (a také mnohem vy3Si mzdy, podpory v neztmanosti a rozsahlé diab

organizované programy na zvyseni Zatnatelnosti uchazé o zangstnani). Fitom ve viech

piipadech (Déansko, Svédsko, Finsko, Nizozemsko) jdezem® ekonomicky plg

konkurenceschopné, s ekonomickou vykonnosti i aivarovni mnohem vysSi, neZz které
existuje vCeské republice.

Z toho vyplyva, Zenastaveni flexibility v pracovrépravni ochrané zaméstnanai

v Ceské republice neni z konkuretinich divodi nutné meénit, a naopak, Ze divodu vy3ssi
konkurenceschopnosti je nezbytné, zejména v séasném krizovém vyvoji, rozvinout
prvky ochrany zaméstnanai na standard obvykly v nejvysglejSich zemich Evropské
unie (zejména pokud jde o délku doby a vySi poskytovpadpor v nezagstnanosti,
spojovani nabidky a poptavky na trhu prace, forkiywai politiky zanmestnanosti, doplatky
poskytované statem zastnavataim ve prospch zangstnand pri ¢ast&né nezarnéstnanosti,
apod.).

Bohuzel, €mto kli¢ovym otazkam névrh novely zasahujici daady z&kladnich
zakoni ovliviiujicich fungovani trhu prace newnuje zZadnou pozornost a pokréuje
v restriktivni politice vlady demisi, ktera by byla téZko prijatelna i v nedavnych ¢asech
konjunktury.

V této ekonomické a pravni charakteristicecsmmého stavu pracogpravni ochrany
zamestnand v Ceské republice a v nezbytnostijfmat aktivni opateni k grekonani dsledi
financni a hospod&ké krize spéivAd hlavni argument protidalSimu zhorSovani
pracovnépravni ochrany zamgstnanai, kterév navaznosti na negativni opateni, ktera za
souwtasné koaltni vlady v demisi na rodiny zanéstnanai jiz dopadla dFive (sniZzeni
arovre nemocenského pojiti, opozdné poskytovani snizenych nemocenskych davek
prostednictvim OSSZ neuvazeénpostizenych ploSnym snizovanim ¢po zangstnand,

e

nizSich podpor i déletrvajici nezagstnanosti apodjg jiz neprijatelné.

Misto toho, aby v z4mu zachovani pracovnich misdb go nejetSi okruh
zamestnan@ po dobu krize uvazovalipdkladatel nap o zkraceni délky tydenni pracovni
doby (a hledani cest k poskytovani doplatiantstnaném z veejnych zdroj, jako je tomu
v jinych zemich), zvySenim ,atraktivnosti“ pracgegas naopak za#stnavatele vybizi, aby
snizovali p@ty zameéstnand. Ti, ktefi zastanou, budou muset z obavy, aliggpropudinim
»=dobrovolrg* souhlasit i stim, Ze v kalenittdm roce odpracuji cely &sic navic, a to za
Zadné nebo jen za symbolické navySeni mzdy.

sy

Upozorujeme, Ze v satasné dob hospod#skych potizirada zamsstnavatal, kde
odbory nefisobi, zamstnaném jednostran® mzdy sniZuje, a to jak s vyuZitim moZznosti,
které jim poskytuje satasné zani zakoniku prace, tak i mimo platny pravni rani2alSi tlak
na snizovani mezd ze strany statitogmn neni dvodny, jak vyplyva z nasledujiciho grafu,



ktery porovnava celkové hodinové naklady pracedwngdlivych ¢lenskych statech Evropské
unie:
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Z grafu je ¥ejmé, Ze mzdy (celkové néaklady prace) séeské republice dlouhoddb
pohybuji na drovni cca jednévrtiny mezd (celkovych nakladprace) v nejvysflejSich
zemich EU, a Ze tento odstup se atnirpchlejSich tempechiastu produktivity prace a HDP
v Ceské republice v poslednich letech nesniZoval.

To znamen4, Ze zakladni konkutehvyhodaceskych zaréstnavatel (levna prace)
zastava zachovana a Ze vliv tlaku na jeji dalSi priobvani (nap prostednictvim rkterych
Gprav v oblasti odiovani, které jsou s@ésti navrhu novely) je nejen iracionalni vzhledem
k pomeru ceny prace a kapitélu v jejich produkci, alehkedem na paebu finanich stimuii
na poptavkové strark prekonani hospodgéke krize je i kontraproduktivni.

Tyto relevantni ekonomické argumenty pro zvySovdweizd, a to i proggdnictvim
zékonem stanovenych minimélnich standgrdace (nap minimalni mzda), MPSV do Uvahy
nebere. Navrh novely zakoniku prace naopak goleav ideologickém tlaku na snizovani
mezd, shiZzovani pojistného na socialniho p&jisa realizaci dalSich oglenhi (nizsi odstupné
apod.), které ve svémiasledku vedou vedle jiz zminé destrukce socidlnich systiérke
snizeni zivotni Urovh zanestnand a jejich rodin a ke sniZzeni poptavky na trhu. Bak
postihne pedevSim malé a igtdni podnikani, které je na kaigchopnost zasstnané a
jejich rodin zcela odkazano.

V tomto snéru je navrh novely zpracovany v duchu liberalnioldgie zaloZzené na tzv.
.Race to the bottom“ vrozporu i s politikou Evrégsunie opirajici se o obnovenou
Lisabonskou strategii.



IV. K problematice vztahu zakoniku prace a oltanského zakoniku

S ohledem na tdezZitost kroku, kterym je provazani dvou négfitéjSich pramen
pracovniho prava, tedy zakoniku prace aaolského zakoniku, na zakeadrincipu
subsidiarity, povazuj€ MKOS za dileZité se k této otazce vyjadpodrobré jiz v obecné
¢asti stanoviska.

1. CMKOS vnima nutnost doplnit do zakoniku préce Gpravu, ktera bystanovila
jasna pravidla subsidiarni aplikace ol#anského zakoniku v pracovipravnich vztazich
aby bylo nepochylinziejmé v zajmu pravni jistoty vSeckiastniki pracovripravnich vztah,
kterd4 ustanoveni @éanského zakoniku se na pracégmravni vztahy pouZiji a naopak, ktera
ustanoveni atanského zakoniku budou z této aplikace v§tma.

V souvislosti s tim, ze Nalez Ustavniho soudu ¥ei wavrhi na zrudeni gkterych
ustanoveni zakoniku prace, ktery vstoupilcindost 14. dubna 2008, zruSil ustanoveni § 4
zakoniku prace, které obsahovalo vychozi pravravappro pouziti okanského zdkoniku na
zaklad metody delegace, jéeba do zakoniku prace vlozit pravidlo, kterym sdéopouziti
ob¢anského zakoniku v pracaipravnich vztazichidit.

Stavajici situace, kdy je v praxi &nsky zakonik aplikovdn na zékéagbrincipu
,obecné subsidiarity”, tedy aniz by jakykolirgulpis takovy postup upravoval, je velmi
nejasna a problematicka a v teorii i v praxi sevigkytuji fizné nazory na to, jak se mé p
pouzivani ustanoveni génského zakoniku v oblasti pracépravnich vztah postupovat.

Odivodreni Naleau Ustavniho souduobsahuje argumentaci, ktefé&a, ze Gstavié
konformni zpuasob provdzanim olianského zékoniku a zakoniku prace e
piredstavovat takova Uprava, podle niz bude dfansky zakonik v pracovrépravnich
vztazich aplikovan podpirn é, tedy subsidiam

| bez ohledu na tuto argumentatMKOS konstatuje, Ze teorie prava vedle delegace
jiny zptisob vzajemného provazani dvoiegpisi neZli je subsidiarita nezna. PrafdMKOS
v zasad souhlasi s navrZzenou vychozi Upravou, tedy s Bayra ustanovenim 8§ 4a, na jehoz
zaklad ma platit, Ze se pracospravni vztahyidi a posuzuji podle zdkoniku prace, nicehén
neni-li to mozné, pouzije se padpé pravidel obsazenych v dénském zakoniku, ip
respektovani zakladnich zdsad pragépvavnich vztah.

CMKOS vsak nesouhlasi s tim, Ze timto ustanovenim4g a vypustnim stavajicich
odkazii na delegovand ustanoveni @anského zakoniku se m& podle navrhovatel
pravni Uprava vztahu zékoniku prace a oanského zakoniku prakticky vy€erpat. Navrh
vibec (s vyjimkou navrZzeného ustanoveni § 28, kdeasehuje vylodit aplikaci rekterych
ob¢anskopravnich instittitna kolektivni smlouvu) nebere v potaz specifikacpvrépravnich
vztahi a skuténost, Ze na jejich zaklade treba pouziti kterych oldanskopravnich institat
vénovat zvlastni pozornost a uplati fady z nich v oblasti pracovpravnich vztat bud’
zcela vylouit, popipack vyrazré omezitci modifikovat.

PredloZena verze navrhu novely zakoniku practekyapeniCMKOS viibec nevychéazi
ze zavra winénych v ramci praci a naslednych diskusi ndpravnou verzi koncepi



novely zakoniku praceV ramci &chto diskusi totiz byla dosaZena shoda nad tir, réenci
propojeni zékoniku prace ad@mského zadkoniku na zaktahetody subsidiarity bude nutné
vylou¢it aplikaci rekterych ustanoveni zdkoniku prace a pouZiti jinyéaat na specialni
pravni Upravu, ktera bude odpovidat praggvavnim specifikm.

Absence této pravni Upravy v navrzené novele zakdai prace CMKOS utvrzuje
v pireswdéeni, Ze takto zpracovanou novelu zakoniku prace ndide povaZovat za
zodpowdny a rozumny navrh koncemni zmény pracovnépravniho kodexu. Pokud by
totiz mél byt obkfansky z&konik v praco¥pravnich vztazich bez dalSiho pouzivan bez
jakékoli dophujici Opravy, znamenalo by to vaZzné ohroZeni efaektio fungovani
pracovrpravnich vztah.

Do vztahi vznikajicich mezi zanéstnavateli a zan€stnanci pfi vykonu nesamostatné
(z&vislé) praceby tim byl vnesen prvek ohromné pravni nejistoty ktera by v dsledku
ohrozila jak pravni postaveni obowastniki pracovipravniho vztahu, tak samotnou
podnikatelskoucinnost, pro kterou by se tak namisto Zadouciho odb@ni pekézek,
k némuz se sotasna vlada v demisi zavazala, komplikovaly dneszakhnuté procesy
v oblasti lidskych zdrdj, vyvolavala rizika soudnich sppra naslednych vysokych nakiad
souvisejicich nap s nedsgchem zamstnavatele ve vieklém soudnim sporu.

K dokresleni této zasadni vyhrady a ob&MKOS miZeme uvést, Ze i navrhovatelé
vySe zmhovaného navrhu adresovaného Ustavnimu soG®u na zrudeni &kterych
ustanoveni zé&koniku prace pro rozpor s Ustavniti@db@em byli peswdéeni o tom, Ze
n¢které instituty obanského zakoniku nejsou v pracépravnich vztazich vyuzitelné.

Konkrétré se jednalo ndjklad o institut odstoupeni od smlouvy, upravenyg wv8
ob¢anského zakoniku. Navrh na zruSewktarych ustanoveni zakoniku prace pozadoval
mimo jiné to, aby byl v zakoniku prace zruSen odkazpouziti ustanoveni 8§ 48 &amského
zakoniku, neb institut odstoupeni od smlouvy vyvolava v pracgpmavnich vztazich ip
absenci zvlastni pravni Upravy tak silnou praviist@u, Ze je zde danastod pro vnimani
této Upravy jako protiustavni.

Ustavni soud pak dal ve svém nélezu této argumieraguravdu, kdyz odkaz na pouziti
institutu odstoupeni od smlouvy v pracépravnich vztazich skute¢ zrusSil. Jeho zakladnim
argumentem bylo, Ze danou pravni Upravou byla eaau$ravni jistota, jejiz podstata
spaiva vtom, Ze se kazdy ime spolehnout na seznatelnost pravaredypidatelnost
soudniho rozhodnuti.

Pokud by vstoupila vdinnost navrhovana pravni Uprava, byl by tim ve dmialezu
Ustavniho soudu podle v3ehosbmlan podat pro gipadnou Gsgsnou Ustavni stiznost.
Navrh novely totiz neobsahuje zvlastni pravidla, kerd by pouZiti obfanskopravniho
institutu odstoupeni od smlouvy v pracoviipravnich vztazich specifikovala, a proto tim
opét sméfuje k vytvoreni protilstavni mezery v pravu

! Vychazime zde z materilexpertniho panelu Ministra prace a sociélniéei Wetra N&ase, které byly
projednavany s experty socialnich partnetetnich a podzimnich &sicich roku 2008.



Tuto situaci rozhodhnaesi druhd #ta navrhovaného ustanoveni § 36 odst. 2 zakoniku
prace, kde se sice navrhuje stanovit, Ze od pra@mtouvy Ize odstoupit jen do té doby, nez
zanestnanec z&e vykonavat praci, ovdem takovou Upravu lze vyidddk, Zze se vztahuje
pouze k této zakonem stanovené moznosti odstoggesinlouvy a nema vliv na situaci, kdy
se smluvni strany na moZznosti odstoupeni od smieevymyslu § 48 alanského zakoniku
dohodnou.

Podobnych fipadi Ize v souvislosti se zcela nedopracovanym navrharsubsidiarni
pouziti olkanského zakoniku v pracaspravnich identifikovat celodadu. Uvést mizeme
nag. institut zapoteni (8 580 a 581 dahnského zakoniku), jehoZz aplikace
v pracovipravnich vztazich f¥e vést k tomu, Ze si za&stnavatel oproti svému zavazku
spaivajicim v povinnosti vyplatit zadstnanci mzdu zagte zavazek za#stnance
spa:ivajici na. v povinnosti nahradit mu Skodu vzniklou schodkesmhodnotach svenych
k zamgstnanci k vydtovani, a zamstnanec tak bude ponechédn bez jakychkoli pedki.
Rozpor této pravni Upravy naps Umluvou Mezinarodni organizace praced5 o ochraé
mzdy, je gitom zcela rejmy.

Dalsi vyznamré problematické disledky miZe v pracovrépravnich vztazich
piinést aplikace olfanskopravnich zaji¥ovacich instituti. Ani k nim totiz navrh novely
neobsahuje jakoukoli podro§si Upravu, takZze by se v souvislosti s jejiffijgbim mohly
v praxi z&it objevovat takové instituty jako je smluvni pokutadrZovaci pravo, zagst
pievodem prava apod. V souvislosti s tVIKOS znovu odkazuje na Nalez Ustavniho
soudu, ktery shledal stavajici pravni Gpravu, jez akazuje pouziti zaji¥ovacich instituti
v pracovnépravnich vztazich, zcela souladnou s Ustavnim padkem.

Jako dalSi okanskopravni instituty, jejichZz volné pouziti v ppaoépravnich vztazich
by mohlo znamenat mozna az regstavitelné dkledky, Ize identifikovat &které zpisoby
zmen (postoupeni pohledavkyigvzeti dluhu) a zaniku (vyp&d, narovnani, vzdani se prava
nebo prominuti dluhu) zavazku.

Zawrem lze tedy kotazce subsidiarni aplikace camiského zékoniku
v pracovipravnich vztazich shrnout, ¥8IKOS je ochotné akceptovat princip pdapého
pouziti oltanského zdkoniku a je ochotna podilet se na vypéaiopravni Upravy, kterd
tento princip upravi. Zjsob, jakym je tato problematika zpracovanaedipZzeném navrhu,
nicméré povazujeme za trestuhadmezodpowdny a nerozumny hazard se stabilitou
pracovripravnich vztah, ktery podle vSeho vychézi z nedomyslenostifipat | z naprosté
neznalosti moznych dopadplikace gkterych oltanskopravnich institatv praxi. CMKOS
proto pozaduje, aby zakonik prace obsahoval Wové ustanoveni, kterym by byla
moznost pouziti konkrétnich ustanoveni o#anského zakoniku pro pracoveépravni
vztahy vyloucena.

2. S problematikou podpirné aplikace ok¥anského zakoniku v pracovipravnich
vztazich Gzce souvisi pravni Uprava nasledk vad pravnich ukoni. Zde seCMKOS
pozastavuje nad tim, Ze i kdyZ se jinak navrhovsii@i do role horlivého zastance pouziti
podpirného pouziti obanského zakoniku s minimalnimgbem odchylek pro pracovni pravo,
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zrovna Vv jedné z nejvyznamjBich otazek obecné &nskopravni Upravy, kterou jsou
nasledky vad pravnich ukbdntrva na specialni praco¥oravni Gpraw, kterou vSak buduje na
zakladech, ktera neodpovidaji praktickymipbim zaréstnavatel a zandstnand.

Tato zvI&Stni pravni Uprava (navrhovana v ustaniae8 18 az 21 zakoniku prace) je
zaloZzena na konstrukci, podle ktegravni Uprava nasledki vad pravnich Ukoni
v pracovnépravnich vztazich ma byt vysta¥na na principu relativni neplatnosti.

V tomto tvrdoSijném postoji nebrani navrhovateli fakt, Ze na problémy spojené
s principem relativni neplatnosti pravnich Ukompakova® upozonuji jak zastupci
zaméstnanai, tak i zaméstnavateli. Dokonce i autori ndvrhu na zruSeni rékterych
ustanoveni zakoniku pracepro rozpor s Ustavnim pidkem pozadovali zruSeni této
pravni Upravy a poukazovalipii tom na skutenost, Ze princip relativni neplatnosti vede
k zadsadni pravni nejisto€ subjektia pracovniho prava a narusuje princip pravni jistoty,
piredvidatelnosti a seznatelnosti prava.

CMKOS na problémy spojené srelativni neplatnosti avpfch  Ukof
v pracovipravnich vztazich dlouhod®hupozotiuje. Za nejvyznam#Si z €chto probléni
povazuje slozitost a namost cesty vedouci ktomu, Ze pravni Ukon je povaioza
neplatny, dale matouci asené nespravné pravidlo, podle kterého se neplatncstiibe
dovolat ten, kdo ji sdm #gobil.

Velmi vaZzné nésledky ma a bude mit v praxi i skobest, Ze pravo dovolat se relativni
neplatnosti pravniho Ukonu se préoje v obecnéifleté proméeci dok. Obecr pak Ize
poukazat na to, Zeelativni neplatnost pravnich Ukona otevird prostor ke zneuZzivani
tohoto pravniho institutu v neprospéch zaméstnanai, ktei mohou byt zarstnavateli
piinuceni k podepisovani nevyhodnych smluv, jez <sickporuji zakonu, ale vidledku
principu relativni neplatnosti se n& hledi jako na platné.

Navrh koncepné zménéné pravni Upravy nésledk vad pravnich Gkah
v pracovipravnich vztazich se od stavajici pravni Upravy Id@ tim, Ze uplatnéni
absolutni neplatnosti by bylo jen vyjimé&né, omezené jen na &které pripady vyslovrg
upravené zakonikem prace pokud pravni ukon naruSuje dobré mravy nebo véejny
poradek.

Takovato pravni Uprava by sice byla o poznani roryjghnez stavajici velmi nejasny
pravni stav, ovSem rozhogifi neni mozné povazovat z&on¢ vyhovujici. Pokud by totiz
byla mozZnost absolutni neplatnosti pravniho Ukonu &zana nanatolik vagni kategorie,
jakymi jsou dobré mravy ¢i verejny poradek, znamenalo by to pro praxi jen dalsi
nejistotu a zmatek, neba@ adreséti této normy nebudouract pripadi schopni sprawh
vyhodnotit, o jak zavaZznou vadu pravniho Ukonu deonkrétnim pipac jednd a jaky
nasledek vady ma tedy nastoupit.

CMKOS proto na z&klad nastignych probléni zAasadré pozaduje aby zakonik
prace opustil tuto neds#lodréné navrhovanou specialni pravni Gpravu a aby se
v pracovrpravnich vztazich podpné postupovalo podle ustanoveni 8 37 a nasledujicich
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ob¢anského zakoniku. Tim blgyl pro pracovnépravni vztahy nastaven mechanismus
absolutni neplatnosti pravnich dkoni, ktery se dnes aplikuje ve vztazich
ob¢anskopravnich,a to i pro pipad, Ze by bylaifpadré piijata griipadré odliSna koncepce
vad pravnich jednani v novémaamském zakoniku, jehoz navrh byeglozen viad v demisi
k projednani.

CMKOS je pieswdéena, Ze dobré mravy a viejny poradek, tedy pojmy, se
kterymi pracuje navrh nové Upravy nasledki vad pravnich Okond, by se ngly
piedevSim odrazet v kogentnich normach obsazenych &koniku prace nebo
v ob¢anském zakoniku

Jinak feteno, ma-li zakonodarce gebu vlozit do &chto vice ¢ mére
soukromopravnich kodéxkogentni normu, vzdy by ho k tomué¢ka vést pateba chrénit
dobré mravy, viejny paadek¢i jinak jasré definovany vyznamny vejny zajem. Pokud zde
takovy véejny zajem neni, zakonodarce by na kogentnosti kikceho ustanoveni trvat
nentl a mgl by normu v gm obsaZenou ponechat ve smluvni dispozici straombfesti
zakoniku prace ve smluvni dispozici zmtmavatele a za¥stnance, pap odborové
organizace).

Pokud by byl zakonik prace disledré legislativné vystawén na tomto principu,
odpadla by nutnost diskuse o relativii absolutni neplatnosti pravniho uUkonu, n&bo
v pripadé kogentni normy by s ohledem na vyznam jejiho obsahzakonodéarce vzdy
musel trvat na jejim dodrZovani a jeji poruSeni taksankcionovat absolutni neplatnosti
zatimco v pipact normy dispozitivni by kazdé jeji poruSeni nebyl@ravniho pohledu
poruSenim, nybrz dovolenou odchylkou od prav a moosti stanovenych v zakgna o
jakémkoli nepiznivém pravnim nésledku takového jednani by neenbfitiec.

Zawrem k tétocasti shrnujeme, ZEMKOS ze shora uvedenychidodi zasadré a
principialn &€ nesouhlasi ®btizré aplikovatelnou a rozporuplngoravni Gpravou relativni
neplatnosti pravnich tkoni a trvd natom, aby zakladnim ZgobemieSeni nasledis vad
pravnich ukona v pracovnépravnich vztazichbyla absolutni neplatnost.

Legislativreé by tohotoreSeni bylo moZzné dosahnout velmi jednoduchyfsapem, a to
umozréenim podmrné aplikace 8 37 a nasledujicich cabského zakonikuRelativni
neplatnost pravnich Ukoni by v pracovnépravnich vztazich n€la zastat zachovana
pouze tam, kde se jedna o tradihi a v praxi zazitd ¥eSenj a to v souvislosti s ukony
smefujicimi k rozvazani pracovniho péno.

Na tomto mist ma relativni neplatnost pravnich Ukomsmysl, nebt je spravné
ponechat &astniku pracowpravniho vztahu na zvazenou, zda trva na pok@i
pracovigpravniho vztahu, ktery byl druhou stranou ne@atrzvazan, a nebo zda ma i on
sam na rozvazani tohoto pracépravniho vztahu zajem, a proto neplatnému rozvazani
nebrani a de iure takiptupuje na navrh s#éujici k rozvazani pracovniho pén dohodou.
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V. K problematice omezeni odborovych prav

1. Navrh novely obsahujfadu ustanoveni, z nichZ je patsr@aha zbavit zanéstnance
vyznamné sotasti jehoochrany v pracovrépravnich vztazich, kterou gedstavuje ochrana
opravrenych zajnei zanestnand prostirednictvim odborové organizace ktera pisobi u
zantstnavatele, progdnictvim kolektivni smlouvy wetné institutu rozSiFovani

kolektivnich smluv vysSiho stups, ktery navic plni vyznamnou mezinargdmnavanou a
béZre vyuzivanou funkci ochrany spravedlivé hospséié soutze.

Je Zejmé, Ze navrzené zmy v této oblasti se neopiraji o argumeéntapodlozeny
teoreticky pravni zaklad a empirické zkuSenostizime&rodni analyzyi piiklady dobré praxe,
jak by se u tak zasadnich &m jaké se navrhuji,fpdpokladalo, ale pouze o ideologickou
doktrinu vlastni vedouci strarsoutasné koatini vliady v demisi (podle Nalezu Ustavniho
soudu se vSak stat nesmi vazat na zadnodmyluideologii — srov. odst. 178).

O tom sedci fakt, Ze tyto zrany v oblasti kolektivniho vyjednavéani a odborovymiav
smetuji i za ramec obou nauvth na zruSeni ¢&kterych ustanoveni zakoniku prace
posuzovanych Ustavnim soudem a nerespektuji ani vijslovené za&sry tykajici se

N 1

zastupovani zaéstnand, pog. rozstovani kolektivnich smluv vyssiho stuprapod.

Je Skoda, Ze MPSV nevzaldgi gvém radikalnimiezu napi¢ evropskymi standardy
odborovych prav do Gvahy odstavec 260 Nalezu Ustaveoudu, ve kterém soud sprévn
konstatuje, ze Ué&elem pravni Upravy Kkolektivniho vyjednavani v evropském
demokratickém kontextu, a v jeho ramci i kolektshnsmluv,je zajisténi socialniho smiru,
utvoreni mechanismu pfibézné socialni komunikace a demokratického proceduraiho
FreSeni moznych konflikih mezi zaméstnavateli a zanéstnanci. Systém kolektivniho
vyjednavani fitom obréazi vyvoj evropské demokracie v druhé pomlovli9. a v prvni
polovire 20. stoleti a zrcadli hledani mechanismu pokojnélemasiinéhdeSeni moznych
tenzi, ohrozujicich vnibi mir.”

V odstavci 250 Néalezu Ustavni souippminaél. 4 Umluvy MOP ¢&. 98, ktery stanovi,
Ze ,Tam, kde je to nutné, budodijpta opatieni primérena vnitrostatnim podminkam pro
vyjednavani mezi zangstnavateli a organizacemi zaréstnavateli na jedné straré a
organizacemi pracovniki na druhé strantak, aby byly upraveny podminky za&stnani
pomoci kolektivnich smluv.”

2. Konené dale pak v odstavci 262 Nalezu Ustavni souddvnavrhu novely, jejiz
ambici ma byt promitnuti jehaisledki do zakoniku prace fipomina, ze ,Ustavnsoud jiz
judikoval (viz nalez pléna sp.zn. Pl. US 40/02; Sbirka nélazusneseni Ustavniho
soudu, svazek 30, str. 32Zg ve svobodné spoéaosti, v niz nelze ani pro zakstnance
ani pro zamistnavatele koncipovat misto prava povinnost seZeat €i. 27 Listiny), je
institut kolektivniho vyjednavani, ustici do kolekivnich smluv, pravidelné spjat s
extenzi jejich normativni pasobnosti mimo ramec @sobnosti toliko obligani... ,ataké
Zze ,Evropsky pojmovy standard v této souvislosti vgeh z gedpokladu, dle ¢hoz by
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pojeti kolektivnich smluv ve smyslu pravniho ukonuzavazujiciho toliko smluvni
strany neumoznilo dosadhnout zakladniho &elu kolektivniho vyjednavani.*

S ohledem na uvedenou pravni argumentacCMKOS obecné i u jednotlivych
ustanoveni zasad#é odmita zmeny, které sméfuji k oslabeni kolektivniho vyjednavani,
kolektivnich smluv a ingerence odborovych organizéos pracovnépravnich vztazich.

3. Néavrh novely mechanicky stanovi Wadé ustanoveni sodasré povinnost
projednat ur¢itou otdzku sowasné s odborovou organizaci a radou zalstnanai,
popipadt postupovat ufitym zakonem stanovenym igobem nikoliv jiz v doho#l pop.
s predl®Znym souhlasem, nybrz pouze se souhlasem odborgaéinace a rady zastnand
(nap. 8 39 odst. 4, § 199 odst. 2, § 217 odst. 1, § 8A25, § 306 odst. 4).

Tato zngna v sob obsahujedvoji Ujmu dosavadnich odborovych pravslouZicich
ochrar zajmi zanestnand. Jednak sniZuje stupedborové ingerence (misto ,dohody” jen
,souhlas”, popipadt misto ,gedk®zného souhlasu“ jen ,souhlas), a za druhé kladdeved
poZzadavku souhlasu odborové organizace¢isyar pravnim jednanim zasstnavatele téz
poZadavek souhlasu rady zgsmand, aniz by dal pedkladatel v zakanpri této komplikaci
navod, jak ma bytteSen pipadné rozdilné nazory v postojich obou zastaestnand. To
by v praxi vedlo k mnoha nejasnostem a gpor

CMKOS s pausalnim doplrénim souhlasu rady zamistnanai do vSech ustanovent,
kde zakon vyzZaduje souhlas odborové organizace z&s# nesouhlasis ohledem na
skut&nost, Ze rada zatatnand@ podle pravni teorie i zakonné pravni Upravy nemé&vmi
subjektivitu (to konec koric konstatuje vyslowh i predkladatel v dvodové zpray, kde
spravie uvadi, Ze ,rady zagstnand@ nemohoucinit pravni dkony, to znamend uzavirat
smlouvy (dohody))“.

Rada zamsstnand je pouze zastupcem zastnand pro oblast prava na informovani a
projednani, coz potvrdil i Nalez Ustavniho souddMavrhované opravreni rady
zaméstnanai projevovat svoji vili ve formé souhlasu s pravnimi disledky pro
zaméstnance ve vySe uvedenych ¥fpadech povazujeme proto za nespravné a
poZadujeme je z tohoto dvodu z navrhu novelyv pripadech uvedenych v § 39 odst. 4, §
199 odst. 2, § 217 odst. 1, § 220, § 225, §\Bffustit.

CMKOS rovn &z zasad® nesouhlasi s tim, Ze v navrhu novely dochazi k ableni
odborovych prav nahrazenim dosavadnich sikSich forem sowinnosti odborové
organizace se zamstnavatelemodpovidajicim pla shora uvedenému poslani kolektivniho
vyjednavani a &asti a @isobeni odborovych organizaci v oblasti praépvavnich vztah
pripomenutych Ustavnim soudenve formé pisemné dohody (§ 39 odst. 4),
spolurozhodovani (199 odst. 2, § 225)predchoziho souhlasu8 217 odst. 1)dohody
(8 220 § 348) nebgpiedchoziho pisemného souhlas{g 306) vyraza slabSim,prostym*
souhlasem.

Smyslem uvedenych dohod i spolurozhodovani, kterdsg&né v ¢lenskych zemich
Evropské unie pouzivaji, je pravzakonné zdrazréeni onoho prvku dohadovani, tj.
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kontinualniho procesu, ve kterém vysledna podobéespeho zaeru vyplyva ze vzajemného
zvazovani argumeitdruhé strany adle k nalezeni spobeé prijatého (kompromisniho)
feSeni.

Nowv¢ pouZity pojem navadi k opusti této moderni metody socialniho dialogu
v pramyslovych vztazich a jeji nahrazeni jednordzovynrokgm typu ,ano“, ,ne“
k jednostrané pripravenému op#&eni zangstnavatele. Ziraziujeme, Ze vdchto gipadech
se nejedna o jednoduchou legislativiechnickou (sjednocujici) Gpravu, jak se snad
predkladateli nize zdat.Proto s ohledem na shora uvedenou argumentaci a egskou
kulturu pr amyslovych vztahi CMKOS navrhované zm¥ny tohoto typu jako zcela
neprijatelné odmita.

Souwasre opet s odvolanim na shora uvedenou argumentagisiusnych ustanovenich
navrhu novely zakoniku pra€8VIKOS pozaduje row¥ vypustit shodné opraeni (souhlas)
rady zangstnan@ tam, kde je navrhem novely zakladano.

4. CMKOS zéasadré nesouhlasi roviéz stim, Ze navrh novely vypoustifadu
ustanoveni zakoniku prace, kterd zakladala pravo naprojednani a informovéani
odborové organizace(zejména § 38, § 46, § 263, § 369). Je nepochybaéydborové
organizace jako zastupci zéstnan@ a subjekty opravmé kolektivié vyjednavat musi mit
piistup k zasadnim informacim tykajicim se Zamané, a to minimalg v rozsahu, ktery
umoziuje pehled o situaci za#stnavatele a zatstnané za &elem zodpow¥dného
kolektivniho vyjednavani.

ZruSenim &chto ustanoveni by doSlo k omezeni informovanostjinfych forem
souinnosti) nejen ve vztahu k odborovym organizacime, iave vztahu k zagstnaném
samotnym, ktd takto ztrceji zakonné pravo n&které informace v rozporu se shora
uvedenymi cili, které fipomnsl jako Ustavis konformni a legitimni i Ustavni soud. Ani
argument, Ze je mozZno toto pravo odborovym orgafmzagiznat napiklad kolektivni
smlouvou, na tom nic nemi, protoze pokud by se takovy zavazek nepitm@dborové
organizaci v jednani se zastnavatelem dojednat, podminky pro informovanostésthand
se vyrazs zhorsi.

V duvodové zpraw je v této souvislosti nespravnvedeno, Ze dle konstantni judikatury
Nejvyssiho souduCR nemé& ,dohoda“ s odborovou organizaci pravni v§znad/ této
souvislosti odkazujeme zejména na rozhodnuti N&&4 1435/2000 a 21 Cdo 1257/2002.
Proto CMKOS pozaduje zachovani dosavadniho ami vySe uvedenych ustanoveni
zakoniku préace.
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VI.

CMKOS s ohledem na shora uvedenou pravni argumentaci bodech I. az I,
zejména na nelegitimnost navrhu novely s ohledersawasny status vlady v demisi a na
svij poZadavek na staZzeni navrhu novelyépgpacovani ve shora nazeaych smirech, dale
v piipominkach k jednotlivym ustanovenim neuvadi vlasth naméty, navrhy a
pozadavky na Wcné zmény zakoniku prace. Je fipravena tyto navrhy uplatnit a
projednat pozdéji po ustaveni nové viady vzeslé ziigdéasnych voleb.

B. K jednotlivym ustanovenim:

VSechny uvedené fipominky CMKOS jsou zasadni, pokud neni dale u
jednotlivé pripominky vyslovné uvedeno, Ze jde o fipominku doporudéujici.

K Césti prvni — Zména zéakoniku prace

1. Bodé¢. 2 se zruSuje.
Odivodreni
Nesouhlasime s vypdstm slov ,podle tohoto zédkona“. Vypdai oznaenych slov

nepovazujeme za spravné, protoze dle naSeho ngeostavajici Uprava fesrejsSi a je
Vv zajmu zaw@stnana i zanestnavatel. Zakon by ré byt z divodu pravni jistoty jednozday.

2. Kbodué. 3:

Pro CMKOS je nepkijatelné, Ze pi novém vymezeni zékladnich zéasad
pracovnépravnich vztaha, které zahrnuje nékteré dulezité obecné zasadynag. ochrana
prav zamgstnance, rovné zachazeni a zékaz diskriminace,vexireé odnnovani,
nezneuzivani hospoitkého postaveni zaistnavatelem), které budou slouzit jako vykladova
vychodiska (duch z&kona) pro praxi i soudni roziwaad, bylo piepracovani zékladnich
zasad pracovniho prava zneuzito ktomu, Ze dalSi pphledu ochrany zanéstnanai
mimoradné dilezité zakladni zasady byly ze zakoniku prace bezahrady vypustény,
popripadé piesunuty do dalSichéasti zakona, ¢imz je vyrazné oslaben jejich obecny
charakter.

Nelze gipustit podstatné omezeni pravni jistoty Zatmand, nag. vypusSEnim
zdkazu penaSet na zagstnance riziko z vykonu zavislé prace, zékazu sjedn se
zanestnancem zaji8hi zavazku s vyjimkou konkuréni dolozky a srazek zipmu
z pracovipravniho vztahu, povinnosti za&sinavatele pmvat o vytvéeni a rozvijeni
pracovigpravnich vztah v souladu se zakonikem prace, dalSinedpisy a dobrymi mravy,
zékazu postihovat zafstnance za to, Ze se zakonnynisgbem domaha svych prav, zasady
zavaznosti kolektivni smlouvy pro vSechny Zatnance apod.

CMKOS proto trva na tom, aby byly v souhrnnémituy obecnych interpretaich

zasad v zakoniku prace zachovany dlegitéjSi z dneSnich povinnosti zéstnavatele
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upravené ve stavajicim § 13 zakoniku prace dasm, aby do vytu zakladnich zasad byly
doplreny nekteré dalsSi, jako n&pzasada souladu vykonu prav s dobrymi mravy acgmyn
(dnes uvedena v 8§ 14 zakoniku prace) a také Umakiadnich zasad tykajicich se oblasti
BOZP (nap. prevedenim zakladni povinnosti zéstnavatele uvedené v § 101 odst. 1
zakoniku prace zajistit bezprost a ochranu zdravi zéstnand pri praci s ohledem na rizika
mozného ohrozZeni jejich Zivota a zdravi, kterdykajt vykonu prace).

CMKOS zdiraziiuje, Ze navrzena formulace ustanoveni nového § 4mé povahu
obecnych pravnich zasad ve smyslu aplikovatelnychrgvnich norem — nestanovi
pravidla chovani (€astniki pracovnépravnich vztaha.

Pokud tato fipominka nebude akceptovana, pozadil@KOS ponechat saiasnou
Upravu, kterd se v praxi asltila jako vyhovujici a neni ji protaddéba zasadnim Apobem
menit.

V z&koniku prace by tedy dla byt ustanoveni Listiny rozvedena — alaspak, jak
byla v dosavadnim zakoniku prace.

Zasadu navrzenou v 8§ 4 pism. f) navrhujeme n@formulovat:
»f) prace vykonavanéadre v bezpe&nych a zdravi neSkodnych podminkach
Odavodreni
Vymezeni zasady ,f) prace vykonavaadre a zpisobem neodporujicim opra&mym
zajmum zandstnavatele” jen zakryva pravy z@mpredkladatele — zavést do pravni Upravy
zanestnavateli stale poZzadovany princip loajality, Ktgwesahuje vlastni praco¥npravni
vztah. Zargstnavatelé stale beidodre pozaduji dodrzovat ,princip loajality* i mimo

samotny vykon prace, tedy i v mimopracovniéd@imz neopravené zasahuji do osobni
svobody svych zafstnanda.

Naopak, navrzené zasady zcela opomijeji jeden vaicla principi souvisejicich
s vykonem prace, a to dodrzovani beémpsti a ochrany zdravi/ppraci (formulace uvedena
v zasad uvedené pod pism. c) to plnepokryva. Proto poZzadujeme uvedenou Upravaizn
bodu f).

3. Kbodu é. 4:
V 8§ 4b odst. 2 navrhu dopatujeme na konci doplnit slova ,uz@®nou mezi
zangstnavatelem a zatstnancem?®.

Odivodreni Tento dostek navrhujeme doplnit pro pravni jistotu z&imana, aby
nevznikaly mezidastniky pracovepravnich vztafi pochybnosti o charakteru ,individualni®
smlouvy.

4. Bod¢. 5 se zruSuje.

Nesouhlasime s vypu$tim odst. 4 a 5,8etné poznamek podarou.
Odavodreni
Navrzenou uUpravou by doSlo k dalSi atomizaci dodialvgracove@pravni upravy,

ktera dle naSeho nazoru, neni Zadouci. V praxi dygramenalo ndéist vyjimek z obecné
pravni Upravy se vsemi z toho vyplyvajicitslddky.
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5. Bod¢. 7 se zruSuje.

Odivodreni

Z&konik prace by dle naSeho nazordl mnadale obeca formulovat, kdo (ktera
osoba) niZze byt zawstnavatelem. Nesouhlasime proto se zruSenim usiahg§v/ zakoniku
prace, v jehoz dkledku ma ze zdkoniku prace zmizet definice’staavatele. Ma-li nadale
zistat v zadkoniku prace definice z&mtmance jako druhéhocastnika pracovepravniho

vztahu, nepovazujeme za vhodné vypustit defimieéstaavatele, kterd se v praxi @siila a
neni feba ji nenit.

6. Kbodu é. 8:

Doporutujeme dat text navrhu do souladu sénim § 7 zakon&. 219/2000 Sb., o
majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vithz ve zwni pozdjSich
piedpidi, ktery hovéi o jednani ,jménem statu*.

Odavodreni
Pravo uznava rozdil v jednani ,jménemékoho a ,za* rekoho. Proto by text ¢h
znit ,JménentCeské republiky, atd.".

7. Kbodu ¢. 11:

CMKOS nesouhlasi s navrzenou podobou pojmu tzéowWjich zangstnané, kterymi
se rozundji pro ely zakoniku prace za¥stnanci, kt& na zaklad ujednani v pracovni
smlouw plni soustavé dkoly, které svym vyznamem podstatovliviuji rozhodovani
zamestnavatele, a pro které se navrhuje specifickarpraprava povinnosti, délky zkuSebni
doby, pracovni doby, odfovani aj. Navrzena obecna definice umozni &dnavateim
postihnout i zastnance, kié nemusi pdtt do tzv. top managementi okruhu vlivovych
osob, pro které by navrhované odchylkylynsvé opodstatmi. V praxi proto nize byt tato
definice velmi snadno zneuzitelna proti Zstman@m.

CMKOS by mohla podpidt vznik definice klgovych zangstnané odlidné od
obecrjSi kategorie vedoucich z&stnan@ (nentlo by jit jen o tzv. top management, pop
vSechny vedouci za¥stnance) jen, pokud by byla definice uvedena v mélatela pesna,

v praxi jednoznéné¢ aplikovatelna tak, aby na jejim zakiademohlo dojit ke vztazeni
navrhovanych odchylnych Uprav zejména na vedounégimance na nizSich arovnich vedeni
veetrg mistn.

Odavodreni

Dle naSeho nazoru neni jednoZna vymezen kibvy zardstnanec takovym
zpisobem, aby nevznikaly pochybnostied®e nemusi pro ¢astniky pracovniho pafru byt
jednoznéné zrejme, jakého charakteru a obsahu bylorbyt ujednani obsazené v pracovni
smlou¥ — byl by tak vytvéen prakticky neomezeny prostor odhaa kli‘cového za@stnance.

V pracovni smlouwv by proto nélo byt nejen ujednana povinnost pinit dkoly, které
svym vyznamem podstatovliviuji rozhodovani za#stnavatele, ale i vyslo¥rsjednano, ze
zan¥stnanec je ktiovym zarstnancem podle definice stanovené zakonem.

18



8. Bod¢. 13 se zruSuje.
Odivodreni

Z&sadr@ nesouhlasime s navrhovanou Upravou a se zruSelavy Hl casti pravni
zakoniku prace. Pozadujeme, aby zakonik prace wwmaler nadale postaveni odborove
organizace jako d¢astnika pracovépravnich vztafi v ivodu zakona.

9. Kbodum 14 az 16:

CMKOS pozadujeme vyslovnou Upravu zakazu diskriminae a zasady rovného
zachazeni.
Odivodreni

ooz

Viz v obecnéasti stanoviska MKOS.

10.K bodu é&. 17:

S navrhovanou pravni Upravou nesouhlasimdivadi uvedenych v obecnéasti
stanoviskaCMKOS. Navrhujeme se vratit k pravni Gpéatkinné do 31. 12. 2006, tedy ke
koncepci absolutni neplatnosti pravnich dksrtim, Ze relativni neplatnost by byla zakotvena
pouze v souvislosti s neplatnosti pravnich dkemetujicich k rozvazani pracovniho poém
(8 240 az 242, 244 a7 245 a § 61 a7 64 zakof8/1965 Sb.).

Odivodreni
Viz obecn&ast stanoviska MKOS.

11.Bod¢. 18 se zruSuje.

Odavodreni

Souwrasna uUprava plé vystihuje poslani a obsah kolektivni smlouvy. dieve zadny
diivod pro navrhovanou Upravu. Novyneaim je zranén charakter kolektivni smlouvy tak,
aby byl zn@ne eliminovan jeji vyznam a vliv na prac@pnavni vztahy agsobil demotivané
proti vstupu za@stnana do odborové organizace. Kolektivni smlouva, kteaspecificky a
nezastupitelny vyznam, se tak vyznafmmesouva na Uroveostatnich Bznych smluvnich
ujednani. PedloZzeny navrh jde nad ramec Nalezu Ustavniho saudiektivni smlouvu stavi

na rovei vnit'nimu pedpisu.Jinak viz téZz obecnousipominku CMKOS k problematice
odborovych prav.

12.Bod ¢. 21 se zruSuje.

Odavodreni

V navaznosti na nasi obecnodigpminku zasadhnesouhlasime s vloZzenim nového
odst. 3 do ustanoveni § 25. Zakotveni moZnostizatwstnanec pro sebe vyldlizavaznost
kolektivni smlouvy, by vedla k degradaci kolekhenivyjednavani, omezovani pravniho
postaveni odborovych organizaci a k ,zakonem pal@erovnosti za@stnand;, zejména

v oblasti odrgiiovani. Reeni by vedlo navic k nesmysiné gaéoadministrativ na stra@
zanestnavatel; neni vibec pedstavitelné, jak by byléeSeno ,vylodeni“ jednotlivce z
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pisobnosti kolektivni smlouvy vyssiho stugtfedlozeny navrh je navic v rozporu s Nalezem
Ustavniho soudu, ktery se snazil zachovditou relaci mezi kolektivni smlouvou a vnitm
predpisem. Jinak viz téz obecnaippminkuCMKOS k problematice odborovych prav.

13.Bod €. 22 se zruSuje.

Odivodreni

Z&sadr@ nesouhlasime s vypusim slov ,je neplatna v téasti, ktera upravuje prava
a povinnosti* a jejich nahrazenim slovy ,nesmi uposat prava“. Navrzena formulace by

mohla vést nejen k neplatnostasti kolektivni smlouvy, ale k neplatnosti celéekbvni
smlouvy!

14.Bod €. 23 se zruSuje.
Odivodreni
Z&sadr@ nesouhlasime v ndvaznosti na naSe obecné staaokipkoblematice vad

pravnich ukoti s vypusinim slov ,jinak je neplatna“ ze zakonnych ustandwetomto bod
uvedenychV praxi by tato zeha byla vnimana jako ,Spatny* signal.

15.K bodu ¢€. 28:

V § 34a se za slova ,pracovnim po#nu* dopl fuji slova ,nebo v pravnim vztahu
zaloZzeném dohodou o pracovniinnosti nebo dohodou o provedeni prace*.

Odivodreni

Navrhované ustanoveni 8 34a m&yrzit dosavadni ustanoveni § 13 odst. 4¢i¥ je
ovSem stanoveno, Ze z@mtmanec v dalSim pracosoravnim vztahu (v pracovnim pom
nebo na zakla#l dohod o pracich konanych mimo pracovni pgrmesmi konat stegn
druhow vymezené prace. V nownavrzeném ustanoveni 8§ 34a se vSak Hopouze o
zanv¥stnanci v dalSim pracovnim pafmu“, coz je naprosto nefjatelné. Pokud ma byt toto
pravidlo pesunuto do ustanoveni 8§ 34a, musi rozbagistat zachovano vecené podob
stavajiciho § 13 odst. 4. Jinak by dochazelo k wisiu obchédzeni pravidel zdkoniku prace,
nap*. pokud se tyka limitnejvySe pipustné pracovni doby a praceéegias.

16.K bodu ¢&. 29.

V 8§ 35 odst. 1 pism. a) se za slova ,vedouciho z&stmance” dophiuji slova
,uvedeného v 8 33 odst. 3 av 8 73 odst. 3“.

V 8§ 35 odst. 1 pism. b) s&slovka 4 nahrazujeéislovkou 3.
V 8 35 odst. 3 se slova ,neni-li vtomto zdk@dale stanoveno jinak" se zrusuiji.

V 8§ 35 odst. 4 se slovo ,sjednané” zruSuje.
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V § 35 odst. 5 zni ,(5) Po dobu ¥ekazek v praci trvajicich po celou srénu
zaméstnance, pro které zanistnanec nekona praci a po dobu dovolen&rpané
po celou snénu zaméstnance, se zkuSebni dobafprusuje.”.

V 8§ 35 odst. 6 se za slova ,pisershdopliuji slova ,jinak je neplatn&®.

Odavodreni

V prvérade zasa@ nesouhlasime s prodlouzenim zkuSebni doby nasien Jde o
zjevné snizeni ochrany zéstmance a jednostranné zvyhedn zandstnavatele. Jestlize

zanestnavateladre praci zangstnanceridi, kontroluje a hodnoti, je zkuSebni doba v rbmsa
3 n¥siai dostaténa.

V navrhovaném ustanoveni 8 35 odst. 1 pism. a)egbytné zfesnit, u kterych
vedoucich mé byt zkuSebni doba delSi. Vzdy byckejednat jen o ty vedouci, ktemaji
rozhodovaci pravomoc zasadniniggbem ovlixovat chod zagstnavatele (podniku).

Po dobu pekézek v praci je nezbytné, aby gb bkuSebni dobyrerusil. Po dobu,
kdy zamistnanec nepracuje, nete zkuSebni doba plnit svoji zakladni funkci, eolhpznost
jak zangstnance tak za#stnavatele o#it si, zda jim sjednané podminky vyhovuji. Po
odpadnuti pekazek v praci a po skéemicerpani dovolené zbytek zkuSebni dobyhoe.

Ustanoveni 8§ 35 odst. 2 navrhu vyjag moznost sjednéni zkusSebni doby #ipgul
jmenovani vedouciho zastnance nebo obsazeni mista‘ddieho zamstnance, fitom i ke
jmenovani nize dojit na dobu ditou. V tomto pipacde nelze hovéat o sjednani trvani
pracovniho porfru, proto je nezbytna Uprava ustanoveni § 35 atist.

Vzhledem k tomu, 26MKOS nesouhlasi se 2nou koncepce neplatnosti pravnich
Ukon: pro nedodrzeni formy, je nezbytna Uprava ustanoy@d odst. 6.

17.K bodu 30.

V § 36 odst. 1 se dogiuje véta, ktera zni ,Odstoupeni musi byt pisemné, jinakg
neplatné.“.

Odivodreni

Z divodu pravni jistoty poZzadujeme zakotvit pisemnomdocodstoupeni od pracovni
smlouvy.

18.Bod €. 31 se zruSuje.
Odivodreni

Nesouhlasime s vypdsfm ustanoveni § 38 odst. 3:a/ddi uvedenych v obecr@sti
stanoviskaCMKOS k problematice odborovych préav.

19.Bod €. 32 se zruSuje.
Odivodreni
Nesouhlasime s rozvelmm pravidel pro uzavirani pracovniho pémn na dobu

urcitou, kdy navrh novely prodluzuje zakladni dobuktezé Ize neomezé&nzavirat pracovni
ponery na dobu utitou, ze dvou nast roky Takovy navrh je v kontextu Uprav zhorSuficic
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postaveni za#stnana a jejich ochranu bez adekvatnich ofeati ve prosgch zandstnana
neakceptovatelny.

Rizikem prodluzovanir/fpustného trvani a prodluzovani pracovniho pama dobu
urcitou, pop. retezeni pracovnich po#ni na dobu utitou je predevSim socialni dumping,
poskozujici jak zaestnavatele, tak za#stnance zvySenim nejistoty v otdzce trvani
pracovniho porru a jejich posSkozovani ve sgohk’anského Zivota atd. | doba dvou let je
z tohoto pohledu dost dlouhd, aby pokrylacsmmé poteby zardstnavatel k zajighi praci
s prechodnou pa@tbou zavislé prace.

Disledkem navrhované pravni Upravy bude zejména mipd@ch sotasné finadni
a ekonomické krize nesp@rntlak na naduzivani této formy pracovniho vztahu
zanestnavatelem a nasledné silnevyhodné postaveni zeéstnandi, ktei v zasad nebudou
mit perspektivu ziskani pracovniho pomn na dobu neufitou, ktery je nezbytnym
predpokladem uspokojivéhodamského a rodinného Zivota.

CMKOS zdraziuje, ze evropsti socialni partiiev preambuli pislu3né evropské
smernice (1999/70/ES), ktera obsahuje provedeni Raamhody evropskych socialnich
partner: o pracovnich poétech na dobu ufitou, uznali, Ze pracovni smlouvy na dobu
neuritou jsou a nadale budou obecnou formou pracovpibiweru mezi zarstnavatelem a
zan¥stnancem.

20.Bod ¢. 33 se zruSuje.
Odivodreni
Trvame na zachovani dosavadnihenirustanoveni § 39 odst. 4.

Spolurozhodovaci pravomoc nelzerdivrade zanestnanag.. Rada zamstnana jako
organ zandstnavatele nema pravni subjektivitu a neni postavemclenském principu, coz
znamena, Ze neibe reflektovat postoje a nazdenské zakladny, jejiile neni odvozena od
nazou: cleni, jeji postoj je jen postojem jednotlivyafien: rady ,kdysi zvolenych®
zane¥stnanci a nem¥e se tedy jakkoli zavazovat.

RovreZz nelze souhlasit se Znou terminologie z ,pisemné dohody“ na ,souhlas”,
protoze by tim doslo k oslabeni této pravomoci ocol@® organizace. Vyznamoge pojmy
,dohoda“ a ,souhlas” lis§i. Dohoda vyZaduje jednaniv rAmci whoz mohou strany
predkladat sva stanoviska a navrhy s cilem tyto naarktanoviska sjednotit a po té jelit
do dohody. Souhlasii(nesouhlas) je pouze vyjahi postoje jedné strany bez moZznosti
predkladat vlastni navrhy.

Ustanoveni navic neSi konflikt posta@j rady zardstnan@ a odborové organizace.
Jinak odkazujeme téz na obeciast stanovisk@ MKOS k této problematice.

21.K bodu 34

Bod 34 zni: ,34. V § 39 se odstavec 6 zrusuje.".
Odavodreni
Pro pracovni porr na dobu utitou uzavirany mezi agenturou prace a zatnancem

by n¥la platit obecna Uprava. Neexistuje Zadnivad pro zvlastni Upravu, vzhledem k tomu,
Ze agentury prace jsou standardnim podnikatelskyljektem, na ktery by se z tohivddu
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mely vztahovat i podminky za@sinavani za@stnana v pracovnim poéru na dobu utitou
platné pro ostatni zagstnavatele

22.K bodu &. 35:

Nesouhlasime s navrzenymi zémami v ustanovenich 8§ 40 az 42 a pozadujeme
ponechat stavajici pravni Upravu.

Odavodreni

Predkladatel zdvodiuje zmehu ustanoveni 8§ 41 akcentaci smluvniho pojeti
pracovniho porru. Na expertni Grovni byla uvedend ara rovreZz zdivodiovana
odstrarenim ,nucené” prace. V této souvislosti upoizoeme, Ze v ramci periodickych zprav

k imlu¥ MOP ¢. 29 o nucené praci, nebylo toto ustanoveni nikalyapovano za ustanoveni,
které je v rozporu s citovanou Umluvou.

Pokud jde o souvisejici narok na nahradu mzdy, jetho vazba na souhlas
zan¥stnance s nabizenou ,vhodnou“ praci popird deklamy smluvni princip, protoze
zanmestnanec nema svobodnou volbu. Pro drtivéi$imu zamistnana je mzda (plat) jedinym
zdrojem pijmu, z @hoz uspokojuji poeby své a své rodiny. Odmitnuti ,vhodného®
zanestnani, zejména proto, Ze ji za vhodnou nebudestaamec povaZzovat, bude znamenat
ztratu pfijmu, na kterém je zafstnancova rodina zavisla.

Zanestnavatel pitom nemusi #bec konat a tak bude zastnanec ekonomickymi
okolnostmi donucen pracovni pemskorrit. Nepimo se tak @vodem ke skaeni
pracovniho porru stane zdravotni stav (zdravotni postizeni) gdnance, dhotenstvi a
mate'stvi zardstnankyd, coZ je nefijatelné. Na tom nic neéni ani to, Ze ustanoveni § 139
stanovi povinnost ve vyjmenovanyeéfppdech doplacet zafstnanci ndhradou mzdy vypadek
prijmu do pemérného vydlku ped znégnou pracovniho poenu (neni-li pijem, neni ani
doplatek).

Pravni Uprava je tak jen naoko posilenim smluvmifiocipu, protoZze ve své podsiat
je na stra@ zan¥stnance svobodna volba vyl@mna. Pokud by uvedena konéepzmena
mela byt pAjata, musi byt zvolen stejny princip, ktery platpfipad odvolani (vzdani se
funkce). To znamend, Ze Mgad, Ze zamstnavatel nema jinou vhodnou praci, nebo ji
zan¥stnanec odmitne, jedna se fekazku v praci na stra@rzanestnavatele s tim, Ze po tuto

dobu gislusi zardstnanci nahrada mzdy ve vySiiperného vydlku.

Navic, v souvislosti s newhavrhovanym ustanovenim 8§ 52 pism. g) by odmitnuti
,~whodné" prace mohlo byt interpretovano jako ,osmedlnitelny dvod, pro ktery by
pracovni pordr mohl zandstnavatel ukodit vypowdi.

V navrhu nejsouibec7eSeny pipady postupu podle dosavadniho § 41 odst. 2, coz
praxe niZze pociovat za zasadni nedostatek. N&fad, bylo-li proti zamdstnanci zahajeno
trestnirizeni pro podezni z umysiné trestn@nnosti spachanép plnéni pracovnich Gkai
nebo v pimé souvislosti s nim ke Skoda majetku zadstnavatele, neni Zadouci, aby
zan¥stnanec po tuto dobu vykonaval svoji dosavatmiost.

Pritom je ¥eba ctit zasadu presumpce neviny, nelze tedyadd zahajeni trestniho
Fizeni proti zamstnanci pracovni poen skorvit. Podobr je tomu u doasné ztraty
predpoklad stanovenych zvlastnimi pravnimfedpisy pro vykon prace. Zvlastni pravni
predpisy brani vykonu dosavadni pracétgm ztrata ¢chto p'edpoklad pro svoji d@asnost
by nendla byt divodem ke sk@®eni pracovniho posnu.
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CMKOS souhlasi se znovuzavedenim institutu d@asného Fidéleni pouze i
splnéni dale uvedenych podminek:

Navrhovana Uprava musi zajistit adekvatni ochranu améstnanai garantujici
zaméstnanci, Zze po skodeni datasneho Fidéleni bude za&azen zg@t na pavodni praci a
pracovisté. Souwtasré by mélo byt zakotveno pravo na nahradu zvySenych naklai
zaméstnance spojenych s d@asnym pridélenim.

CMKOS dale pozaduje prohloubeni ochrany zamistnance navrzené v § 44 odst. 5
vtom smyslu, Ze pracovni a mzdové nebo platové podéhky zaméstnance dd@asré
pridéleného kjinému zan€stnavateli nesngji byt horSi nejen ve vztahu ke
srovnatelnému zanéstnanci zangéstnavatele, k muz je zangstnanec d@&asré pridélen,
ale téZ neZ jsou jeho pracovni a mzdoveé nebo platopodminky pred piidélenim.

23.Bod ¢. 36 se zrusuje.
Odavodreni
Presto, Zze se ma nadale vychazet z ustanoveni 8§t61o®Z, pokud jde o formu

pravnich Gkoti, CMKOS nesouhlasi s navrzenouémou. Neplatnost pravniho Ukonu pro
nedodrzeni formy musi byt expli¢itvyjadena, a to i s ohledem na uZzivatele zakoniku prace.

24.Bod ¢. 37 se zruSuje.
Odivodreni
Presto, Zze se ma nadale vychazet z ustanoveni §t61o®Z, pokud jde o formu

pravnich tkofi, CMKOS nesouhlasi s navrzenouémou. Neplatnost pravniho Gkonu pro
nedodrzeni formy musi byt expliéitvyjadena, a to i s ohledem na uZzivatele zakoniku préace.

25.Bod ¢. 38 se zrusuje.
Odavodreni
Nesouhlasime se zkracenim zakonné \gmidoby ze dvou driai na jeden rsic.

Kontrolnimi organy Rady Evropy j€eska republika ozm@na za stat porusujici
Evropskou socialni chartw(14/2000 Sb. m.s.), pokud jdelet bod 4, tj. uznat pravo vSech
pracovnil¢ na pimerere dlouhou vypogdni lhitu pfi ukoreni zamdstnani.

Navrzené znmi, toto ,zpruzrni“, jak uvadi divodova zprava, je rovid v rozporu
s konceptem flexicurity, protoZe toto faktické pdybni zanestnavatele neni doprovazeno
Zadnou zvySenou ochranou zatnance.

Nesouhlasime se zavedenim institutuepiédho vyrovnani namisto dodrZedésti
vypowdni doby. Jiz dnes umage zakonik pracéesit uvedenou situaci dohodou obou stran
Je rovreZz pofeba vzit v Gvahu, Ze tato Uprava se navrhujéim@ vazb na jednordsicni
vypowdni dobu. Navrhovana jedn@sicni vypovdni doba je jiz natolik kratka, ze ,vyplaceni
se z vypaxdni doby* ztraci prakticky vyznam (fakticky by edrjalo o 3 tydny, resp. o 15
pracovnich di).
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26.Bod ¢. 42 se zruSuje.

Nesouhlasime s navrzenym sl@enim stavajicich ustanoveni § 52 pism.) f) a g) a
trvame na dosavadni pravni Upraé.

Odivodreni

Navrh pouziva novy pojem ,poruseni povinnosti wajizi z pracovniho po#ru®,
coz je neodvodrena Siroka formulace, ktera je zneuzitelna v nepfoBpzandstnand.
V divodové zpraw k navrhu novely je na str. 62 vyslévavedeno, Ze poruSeni povinnosti
zan¥stnance vyplyvajici mu z pracovniho gombude zahrnovat jeho smluvni zavazky,
pravni povinnosti za#stnance vyplyvajici mu z pravnictefpisi vztahujicich se kjim
vykonavanému druhu praceéetre pravnich pedpisi, které obsahuji fedpoklady nutné pro
vykon sjednaného druhu prace, opréava pozadavky stanovené zatnavatelem vztahujici
se k zamstnancem sjednanému druhu prace, jakoZz i povinnpst@stnance uvedené
v pracovninradu zardstnavatele, byl-li vydan, za‘edpokladu, Ze se tyto povinnosti pohybuiji
v mezich zékona, kterécuji 8 305 odst. 2 a § 306 odst. 1 ZP.

Tato argumentace je ovSem uvedena pouzévedbvé zprd¥ nikoliv v navrhu
noveého textu zakona. V praxi by mohl byt tento moje/kladan mnohem extenzijin
NepovaZujeme za spravné, aby v tak zavaZciébyla praxe zavisla na soudni judikztu
Soud nema byt ,zakonodarcem®. Sjednoceni vyklaaimoci soudnich judikafe navic, jak
je obec@ znamo, proces dlouhodoby. Zakon byl ohivod ukoweni pracovniho po#nu
formulovat precizdji. Tuto podminku lépe splje stavajici pravni Uprava.

Za zcela zasadni povazujeme to, Ze ,poruseni posthrvyplyvajici z pracovniho
poneru“ neni vazano na vlastni vykon prace zatmancem, pojipad na bezprogedni
souvislosti s vykonem préce. To je odtatedostatkem jiz stavajici pravni Upravy. Vazbu na
vykon prace, pofipace na pimou souvislost s vykonem prace, vigaal zcela jednozrae
drive pouzivany pojem ,pracovni kd@zektery byl zavrhnut jen poukazem na to, Ze otadzka
pracovni discipliny je vlastni sluzebnimu gom

Siroka interpretace pojmu ,porudeni povinnosti Wyalici z pravnich fedpis
vztahujicich se k zafstnancem vykonavané praci a tim spiSe pojmu ,penigovinnosti
vyplyvajici z pracovniho pafu“ umoziuje zandéstnavateli ingerovat do osobnostnich prav
zan¥stnance i mimo vykon prace v pracovni d@b dok¥ presfasoveé prace, pap v, dolz
pracovni pohotovosti).

Zanestnanec neni a nesmi byt v patirzangstnavatele 24 hodin de&n7 dni
v tydnu, 365 di vroce. MoZnost ingerence zé&sinavatele musi byt omezena zé&gadn
pracovni dobou a nesmi tuto dobkegahovat. V tomto smyslu je réxrieba interpretovat
.kontrolni* opravneni zangstnavatele (8 302 pism. a) ZP). NavrZzen&nintomuto
zasadnimu a ,samegjmému” pozadavku neodpovida, protosfebia jej zasadhodmitnout.

Pokud jde o vlastni sl@eni stavajicich vyp@dnich divodi uvedenych v § 52 pism. f)
a g), disledkem slogeni je snizeni ochrany zastnance vtom smyslu, Ze negarantuje
zanestnanci moznost neuspokojivé pracovni vysledkyimepené lhite odstranit. Takovy
pristup je v rozporu s konceptem flexicurity, a prietteba jej odmitnout.

Zavedeni moznosti propulni zaméstnance zjiného dvodu spdivajiciho
v osol® zameéstnance, pro ktery nelze po zawstnavateli spravedlid pozadovat, aby
pracovni pomér dale pokracoval, je pro CMKOS naprosto nepFijatelné (novy § 52 pism.
g) zakoniku prace).
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Odavodreni
Vypowdni divod je formulovan velmi obe€&n coz umozuje jeho extrémni
zneuzitelnost a té&n vylucuje moznost jeho soudni ochrany. Fakticky se jedlngkryté

propuseni bez udani @vodu. V demokratické spdteosti musi platit zasada, Ze kazdy
zanestnanec musi znatidod vypovdi ze strany zadstnavatele.

| sam pedkladatel je si &dom pipadnych probléd které by mohly vzniknout
nespravnym pouzitim uvedeného vypaoiho divodu, protoze vitodové zpré¥ upozoruje
na nutnost pdiveho zhodnoceni skutkového stavu ve vSéigagech s ohledem na dobré
mravy i moznou absolutni neplatnost pravniho UKowowé zeéni § 20 ZP).

VSechna navrhovana hlediska jsou n@dra nejista (jiné dvody, tyto jiné dvody musi
spa’ivajici v osob zan¥stnance a pro zagstnavatele je nespravedlivé, aby pracovni ¢grom
pokracoval), to je v zasadnim rozporu s poZzadavkem selnasti prava, jehoz se dovolaval i
ministr prace a socialnichéei jako jeden zfedkladatel navrhu na zruSeni éiterych
ustanoveni zakoniku prace Ustavnimu soudu.

Kam ma pravni Gprava sffovat, vyjaduje pedkladatel jasé v divodove zprag tim,
Ze jako piklad uvadi rozvazani pracovniho pémn zanestnance, ktery poruSuje stanovené
povinnosti vyplyvajici z rezimu ¢sre neschopného pojiétice. Tedy tento vypéini divod
ma sndrovat jednoznéné za hranice pracowpravniho vztahu, za hranice pracovni doby,
umoZzuje zangstnavateli lustrovat chovani za@stnance i mimo tuto dobu.

Umoznilo by to za#stnavateli dat zadstnanci vyposd’ nap. nejen z dvodi casté
nemocnosti za#stnance, pro poruseni débného rezimu v débpracovni neschopnosti
proto, Ze se nap zachoval ¥¢i zanestnavateli podle nazoru zastnavatele hru& nebyl
k zangstnavateli podle nazoru zastnavatele dostateé ,loajalni* aj., ale také proto, ze
rodic nepeuje o di¢ (mate'ska a rodiovska dovolena je stejnako da’asna pracovni
neschopnost /igkazkou v préci), Zzecbem dovolené vykonava vetnou cinnost, pop.
provozuje extrémni sporty nebo jinak fyzicky neotfgoapod.

Pri neexistenci pravni Upravy zakazu diskriminacejmgna vymezeni diskrimirdch
divodi, by mohl dat zadstnavatel na zakladtohoto vypowdniho divodu zardstnanci
vypovd nap-. z divodu ¥ku, z divodu sexualni orientace, rodinného stavugvzodlu pée o
deti nebo pée o osoby zavislé, nebo téZixadu, Ze za#gstnanec je jiného vyznadi bez
vyznani aj.

Na zaklad tohoto divodu by mohl zasstnavatel skafit pracovni pordr dokonce
s tthotnou zarstnankyni,¢i s Zzenou kratce po porodu nebo s Zenou, kterg kojitoze
v nasledujicim bodu 44. navrhu novely se zakazw¥lpuylucuje.

Pracovrepravni vztah je ze své podstaty vztahem nerovnilgbkd:, nelze proto sbec
operovat s obecnymi pojmy ,ospravedinitelmi,spravedlivy“. Pracovrepravni vztah neni
béznym obanskopravnim vztahem, pokud by tomu tak bylo, steesila by nejen u nas, ale
ani v jinych vyspglych zemich, rozsahla pracaipravni legislativa, jejimz dkolem je
uvedenou nerovnost vyrovnat.

Z uvedenych:iyod: je navrhovany vyp@dni divod nepijatelny.
27.Bod ¢. 43 se zrusuje.
Odavodreni
Nesouhlasime s navrZzenymi ¢épaimi, protoZe jsou Vv nepra&h zandstnana. |

nadéle by rd byt ponechan zdkaz vypaV jak v pipade lazeiského léeni, tak v pipade
prodlouzeni ochranné dobyfiponemoceni tuberkulézou. Navrzené Zmy pokladame za
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nedivodre tvrdé vici dotcenym zamstnan@m, z nichz mnozi si navic mohlriyodit
onemoceni, pro které postupuji lagské I&eni nebo onemocni tuberkulézou iglédku
vykonu prace pro zadetnavatele. Atom zakaz vype@di nem& pro zadstnavatele zadné
ekonomické dkledky. Trvame na zachovani stavajicinénzn

28.Bod ¢. 44 se zruSuje.

Zasadré nelze souhlasit s Upravou 8 54 pism. a), da&ja ma byt doplnén novy
vypovédni divod podle now navrhovaného ustanoveni § 52 pism. g). Zasadnisweihlas
se tyka rovnéZz now navrhovaného pojmu ,poruseni povinnosti vyplyvaji¢ z pracovniho
poméru®.

Odivodreni
Viz. naSe ofévodreni k bodu 42. navrhu novely.

29.Bod ¢. 45 se zruSuje.
Odavodreni
Navrhujeme ponechani stavajici pravni Upravy, petono¥ navrZzeny termin

~povinnost vyplyvajici z pracovniho pém"“ je nepfimérere obecny a lze jej zneuZit
Vv neprospch zandgstnana:. Podrobrji viz téZ naSe aiodreni k bodu 42. novely.

30. PoZadujeme doplnit navrh novely o novy bod 45a, ktg zni:

.45a. 8 56 pism. b) zni: ,b) zatstnavatel mu nevyplatil mzdu nebo plat nebo
nahradu mzdy nebo platu anebo jakoukoli jejidst do 15 di po uplynuti
pravidelného terminu vyplaty mzdy nebo platu; ndbyento termin sjednan,
stanoven nebo ten, do 15 di po uplynuti terminu splatnosti (8 141 odst. 1).“.

Odivodreni

Navrzena formulace odstrani pochybnosti, ktergraxi pf aplikaci tohoto
ustanoveni vznikaji a vedou&stému poskozovani zéstmand.

31.Bod¢. 46 se zruSuje.

Zasadré nesouhlasime s vypushim ustanoveni § 57 ze zakoniku prace.

Odavodreni

Je wcne a morale nepijatelné, aby zawstnavatel mohl dat zafstnanci vypo#d’
nebo s nim okam@itzruSit pracovni poér pro poruseni povinnosti stanovenych § 56 odst. 2
pism. b) zakona o nemocenském pajistpokud jde o rezim dasre prace neschopného
pojiStence. Vypu@ni tohoto ustanoveni ve vazba § 52 pism. g) by umoznilo dat vygabv
zan¥stnanci z uvedenéhanebdu, coz fipousti predkladatel v dvodové zpra® neba’ tento
diivod uvédi jako fiklad k pouZiti 852 pism. g). Zastnavatel ma k dispozici dostatek jinych
zakonnych nastréj a postug, jak sankcionovat za#stnance pro poruSeni povinnosti
stanovenych § 56 odst. 2 pism. b) zakona 0 nersk&enpojishi.
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K uvedenému dodavame: mé-li byt cileradmetné novely zadkoniku prace mimo jiné
uvedeni zakoniku prace do souladu s Néalezenz.(136/2008 Sb.,@azrn¢ upozoruje na
posouzeni kontrolniho opra#m odborovych organizaci. Mame za to, Ze nelze ANale
Ustavniho soudu, pokud je o kontrolni opréw interpretovat jen ve vztahu k odborovym
organizacim, ale jereba jej interpretovat obeeént]. i ve vztahu ke kontrolnim opra&imm

zanestnavatele.

V bod¥ 297 citovaného Nalezu Ustavniho soudu jedasredeno, Ze pro pravni normy
je typické, Ze jejich dodrzovani kontroluje a zg@leézje stat (organizéni slozky statu). Stat
sice miZze powrit kontrolou a rozhodovanim o pravech povinnostéghickych osob a
pravnickych osob jiny — nestatni subjeki’ ten tutoc¢innost vykonava jménem statu a
autoritativre rozhoduje jako organ ¥ejné moci. Jeho rozhodnuti jsou vynutitelna stataci
a proti takovému rozhodnuti je zasagwipustny opravny progtdek.

Kontrola dodrzovani pravnich norem je tedy typickéanost statu. Kontrola
zan¥stnance zadstnavatelem je anlodnitelna ve vztahu k pracovni dobangstnance a ve
vztahu k jeho vykonu prace, nikoli v dplixdy zardstnanec pro uznanérgkazky v praci
nepracuje. Uprava prava zaistnavatele jako jedné smluvni strany praegéavniho vztahu
kontrolovat druhou smluvni stranu - d&sre neschopného zafstnance, obsazena
v ustanoveni § 192 odst. 6 ZP postitdtvyslovenym Ustavnim soudem v3ak neodpovida a
musi byt proto bez nahrady zruSendgpminame, Ze ze stejnéhivddu zrudil Ustavni soud
nektera kontrolni opraveni odboui!).

Tim, Ze se navrhuje zruSit zakaz upraveny v useemo§ 57 ZP, otvira se cesta
k libowili zamestnavatele, podporovana navigepkladatelem vitbodové zprad Takovy
pristup je zcela nefjatelny.

32.Bod ¢. 47 se zruSuje.
Odavodreni
Za zcela zasadni povaZzujeme to, Ze ,poruSeni posthrvyplyvajici z pracovniho

poneru“ neni vazano na vlastni vykon prace zainancem, pofpad na bezprosedni
souvislosti s vykonem prace. Podrejoriz téZ naSe aiyodreni k bodu 42 novely.

33.Bod ¢. 48 se zrusuje.
Odivodreni
Presto, Zze se ma nadale vychazet z ustanoveni §t61lo®Z, pokud jde o formu

pravnich Gkofi, CMKOS nesouhlasi s navrzenouémou. Neplatnost pravniho Gkonu pro
nedodrzeni formy musi byt expliéitvyjadena, a to i s ohledem na uZzivatele zakoniku préace.

34.Bod ¢. 49 se zrusuje.

Odavodreni

Navrzena Uprava s@ovajici ve zruSeni stavajiciho ustanoveni odst. 3 jde nad
ramec Nalezu Ustavniho soudu.

Nedostaténost Upravy obsazené v § 61 vSak ptedkladatel posoudit v jiném
smeru. Citované ustanoveni je diskriminujici, protoZeposkytuje stejnou ochranu viem
zastupdm zandstnanea, tedy nikoli téZzclerim dozoei rady akciové spot@mosti volenym
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zan¥stnanci a clenim evropskych rad zafstnang. PozZadujeme proto vtomto smyslu
ustanoveni § 61 doplnit.

35.Bod ¢. 55 se zrusuje.

Nesouhlasime s navrhovanou Upravou poskytovani odginého.
Odavodreni
Navrhovana Uprava znamena zhorSeni dosavadnihai.stdzhledem ke zkraceni

vypowdni doby ze 2 @sia: na 1 n@sic Zistane dosavadni stav zachovan pouze u
zan¥stnang, jejichz pracovni podr k zangstnavateli trval alespo6 let.

Pokud trval kratSi dobu, bude poskytované odstuypné dosavadni Upra¥nizsi (s
prihlédnutim ke shora uvedenému &mnému zkraceni vypdani doby).

Navic je zcela nefatelné, aby do doby trvani pracovniho p&m nebyla
zapaitavana doba trvani pracovniho peéra u pravniho pedchidce zardstnavatele,
zejména tam, kde doSlo keghodu prav a povinnosti dle § 338 a nasl. zakompitace.
Zanvstnanec nerize byt sankcionovan za to, Ze jeho pracovniépamd, ale k jinému
subjektu v dsledku pechodu prav a povinnosti, ktery n&ta nijak ovlivnit.

36.Bod ¢. 60 se zrusuje.

Nesouhlasime s prodlouzenim doby, na kterou Ize ua#t dohodu o provedeni
prace, ze 150 hodin na 300 hodin.

Odavodreni
Disledkem navrzené 2ny by bylo zhorSeni socialni ochrany Zatmance.

Rizikem je zejména to, Zze dohody o provedeni phéee¢ jsou ve své podstat
prekérnim pracowpravnim vztahem bez nalezité ochrany, zejména s&hz neodvadi
pojistné na socialni zabezfsni ani gispvek na statni politiku zaéstnanosti, budou stéle
vice zneuzivany k socialnimu dumpingu a zhorSos@cialni ochrany za#stnana. Tyto
vztahy jsou tak fakticky ,praci na zavolani“.

Pokud by o dojit ke zvySeni limitu povolenych hodin, pojache v zajmu zajiéhi
odpovidajici socialni ochrany z@stnana zavedeni odvodové povinnosti ségjako je tomu
u dohody o pracovnéinnosti. Je zcela népatelné, aby stat ,zvySoval flexibilitu“ tim, Ze
zbavi zamstnance socialniho pojiti.!

37.Bod ¢. 65 se zrusuje.

Odavodreni

CMKOS nesouhlasi s navrzenousmau. V praxi by znamenala moznost prodlouZit u
pruzného rozvrzeni pracovni doby vyrovnavaci obdeb# tydri na 26 tydii (viz § 83 odst. 1
ZP) jednostrannym rozhodnutim zfmtmavatele. Tato zna by byla nevyhodna i pro

zanv¥stnavatele, protoze zastnanec by si sam podle svych/pbtvolil po dobu 26 tydin(52
tydni) zacatek i konec pracovni doby.
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38.Bod ¢. 66 se zrusuje.

Odivodreni
CMKOS nesouhlasi s navrhovanouémmu a pozaduje zachovaniwdni pravni
Upravy uvedené v § 99 zakoniku prace. Dalgbdy viz obecnéast stanoviska MKOS.

39.Bod ¢. 67 se zrusuje.

Odivodreni

Tato pravni Uprava souvisi s navrhovanymerami vcasti zakoniku prace ,Zemy
pracovniho porru“. S ohledem na skutaost, ZeCMKOS odmita navrh novychear § 40
az 8 42 zakoniku prace, odmita i tutceam

40.Bod ¢. 68 se zrusuje.

Odavodreni

Navrhované zii zcela odporuje dikeflanku 11 bod 1. sennice Rady 89/391/EHS
ze dne 12c¢ervna 1989 o zavadi opateni pro zlepSeni bezfyesti a ochrany zdravi/®p
praci — ,Zamgstnavatelé projednavaji se za&simanci nebo jejich zastupci a umozni jim
Ucastnit se vSech jednani tykajicich se béapsti a ochrany zdravi/ppraci.“ Z toho divodu
s navrhovanou zénou zasadénesouhlasime.

41.Bod ¢. 69 se zrusuje.

Odivodreni

Neni zadny dvod pro Upravu stavajiciho ami. Prava w@astniki by nela byt
vymezena vzdy pozit&rnNavrhovana Uprava je navic legislativtechnicky nesrozumitelna.
V dalsim odkazujeme na obecnéast naSeho stanoviska. Proto trvame na zachovani
piivodniho zani.

42.Bod ¢. 70 se zrusuje.
Odivodreni
Neni Zadny &vod pro Upravu stavajiciho &mi. V dalSim odkazujeme na naSe

odiivodreni v obecnécdasti naseho stanoviska. Proto s navrhovanouénom zasad#
nesouhlasime.

43.Bod ¢. 71 se zruSuje.

Nesouhlasime s navrZzenou&rou.
Odivodreni
Nelze souhlasit se 2zmou terminologie z ,dohody” na ,souhlas”, protoZeytim

doSlo k oslabeni této pravomoci odborové organizdgéZe viz obecnaast stanoviska
CMKOS. Trvame na zachovani stavajiciherin
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44.Bod €. 72 se zrusuje.

PoZadujeme ponechat stavajicérn

Odavodreni

V dosavadnim textu jefignana priorita @i stanoveni mzdy kolektivnim smlouvam.
Tzn. nejde jenom o &gt smluv, jak se uvadi viebdov zpra, jde téz o dlezity signal, ze
odmeriovani musi byt zaloZzeno na smluvnim principu a dahdosazena formou kolektivni
smlouvy ma tu nejvyssi hodnotu - garantuje sociémir. FedloZzeny navrh znamena
zhorSeni vychozi pozice pro kolektivni vyjednavani.

45.Bod ¢. 73 se zrusuje.

Zasad#® nesouhlasime s moznosti sjednat mzditirdgainutim k praci fegas u vSech
zamestnand. Lze gipustit pouze sjednani mzdy stgédnutim k n&ézené prace festas
v rozsahu 150 hodin u vedoucich a&aliych zan¢stnand.

Odavodreni

Novela opt zavadi moznost sjednat mzduiblgdnutim k pipadné praci pesas se
vSemi zamstnanci. Stav se navraci do dobfeg &innosti stavajiciho zakoniku prace s tim
rozdilem, Ze fvodni text umoibval sjednat mzdu sfplédnutim k pipadné praci pesias,
ale v ramci limitu jak 8 hodin tydntak 150 hodin réné (viz odkaz na tehdejSi 8 96 odst. 1
zakona 65/1965 Sb., ,M&ena prace fes’as nesmi u za#atnancecinit vice nez 8 hodin
v jednotlivych tydnech a 150 hodin v kaleidén roce.”). Dochazi tedy ve skutesti ke
zhorSeni stavu i proti obdobifgd 1. lednem 2007. Z minulosti je ob&@mamo, Ze Slo o
Upravu, kterd byla diskrimin@i wici zanestnan@m konajicim praci fes/as, protoze ve
skutenosti zvySeni mzdy, pokuibec bylo #jaké, bylo spiSe jen symbolicke.

Co se tye nové kategorie tzv. ktivych zamstnand, je jejich definice natolik
obecna, Ze lzecekavat, Ze jejich okruh se bude neustéle rozat. Navrh znamena zhorSeni
stavu i proti obdobi fed 1. lednem 2007.

46.Bod ¢. 74 se zruSuje.

Odavodreni

Nesouhlasime s navrzenou énou a trvdme na zachovani dosavadnih@nin
Exkluzivita kolektivni smlouvy v mozném sjednéisiho pl@ni mé byt nahrazena moznosti
sjednat toto i ve smlodvpracovni. Podle évodové zpravy ,navrZzena Upravaguistavuje
kompromis, ktery zachovava moznost odchyleni gakahné Upravy ve smyslu dohody, k niz
dosli socialni partng, avSak vyldné na zaklad ujednani mezi zagstnavatelem a
zanestnanci v kolektivni smlodyv pracovni smlowvanebo v jiné smlodv

Navrh znamena vyrazné oslabeni pozice kolektiwyjeanavani a otéela by se tim
moZznost podkopani stability systéodneiiovani. Stavajici Uprava je pirvyhovuijici jak pro
zanestnavatele, tak pro zafstnance. Fpuskéni sjednani jiné vysSei zpisobu ureni
priplatku v jiné nez kolektivni smlauly vedlo k nerovnosti v odrrovani zardstnanai.
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47.Bod ¢. 76 se zrusuje.

Odivodreni

Zasad@ nesouhlasime se zahrnutim pracegas ve vysi 150 hod dosiplatku za
vedeni, u statutarnich orgarse zohledénim vesSkeré praceresias v giplatku za vedeni.
V systému tarifnich plat nelze plat stanovit detré prace pesfas, jak se navrhuje u
statutarnich orgaf a vedoucich organizaich slozek. To byl také zasadacwy argument,
ktery vedl ke zruSeni zohlethi prace pesias v platu vedoucich zastnana. Nyni se

navrhuje navrat k Upravdrive obsazené v zakorid43/1992 Sb., o platu, ktera byla zruSena
z divodi uvedenych vy3e, coz je @fIKOS zcela nefjatelné.

Navrh je koncegne chybny. Praci pesias je nutné povazovat za praci vyjineu.
Jeji rozsah musi byt proto omezen na nezbytné mommitaké nafiklad tim, Ze prace
vykonavana pesas bude pro za#stnavatele draha. Jedin timto zmsobem Ize
zanestnavatele motivovat k lepSi organizaci prace. NMama Uprava vSak tento zéam
nesleduje, naopakini pres‘asovou praci pro za#stnavatele lew)Si nez nové pracovni
misto, coz je v sdasném obdobi masivniho @atu nezawstnanosti proCMKOS zcela
nepijatelné.

48.Body ¢. 77 az 82 se zrusuji.
Odaivodreni

Navrzena Uprava souvisi se gmami navrhovanymi v § 40 az 42, s nigiIKOS
nesouhlasi.

49.Bod ¢. 83 se zrusuje.
Odivodreni
NavrZzena Uprava omezuje Kkolektivni vyjednavani de vé& oslabeni postaveni

odborovych organizaci. Viz téz obecnAppminka CMKOS k problematice odborovych
opravreni.

50.Bod ¢. 85 se zrusuje.

Odavodreni

Zasad@ nesouhlasime s moznosti dohodnout seestaianci s mistem vykonu prace
v tuzemsku poskytovani mzdy nebo platu nebo jéaski v dohodnuté cizi dne. Jde o
snahu, ktera ma za cil@naset riziko ze zfny kurzu na za#stnance. Takovéto ustanoveni
by umozovalo vyplacet za#stnance v té ame, ktera by podle kurzu byla pro zasinavatele
nejuspori@jsSi. Zan¥stnanec musi mit nezpochybnitelné pravo na vyplacerdy/platu v

meéné v misé obvyklé (domaci éma). Na této zasad nemize nic zrenit ani skuténost, 7&CR
dosud neratifikovala fislusSnou Umluvu MOP.

V poslednich @sicich se nap kurz eura pohybuje v rozmezi od cca 22a& do 28
K¢, Tzn. pokud by zarstnanec ™ (po vSech odvodech) dostat ve vyplad 000 K a
dohodl se, Ze chce vyplatu v eurech, tak pokudafitekoupila eura fi kurzu 22 K za Euro
dostane ve vyplat909 Euro. Pokud by vSak nakoupild purzu 28 K za euro, tak dostane
pouze 714,28 Euro. Firmy vazané na Euro tento ngwimo vybizi, aby /i nizkém kurzu
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nakoupily eura a pak/pzvyseni kurzu, v zmu zachovani pracovnich siistynucovaly na
zanestnancich souhlas s vyplatou mzdy v eurecien&Sely by tak jedno z rizik podnikani
(kurzové riziko) na za#stnance, coz je proMKOS zcela nefjatelné.

51.Bod ¢. 86 se zrusuje.

Odavodreni

Nesouhlasime s umainm srazek z odéin podle § 224 odst. 2. Ustanoveni ma
umoznit provaé srazky i z odén poskytovanych nafklad p4 Zivotnich vyréich. MoZnost

provactt srazky by se tak tykala i odmvyplacenych v souvislosti s poskytnutim pom#ci p
predchazeni pozam nebo pi Zivelnich udalostech.

52.Bod ¢. 89 se zruSuje.
Odivodreni

S navrzenym 2nim nesouhlasime, neni zadnjvad pro navrZzenou zmu. Jde o
zmenu, ktera by zgsobila pravni nejistotu a moznost zneuziti v ngmicts zandstnand.

53.Bod ¢. 102 se zrusuje.
Odavodreni

Neni zadny évod pro navrzenou zmu. V dalSim viz naSe édodreni k navrhovanym
zmenam 8§ 334 az 337 zakoniku préace.

54.Bod ¢. 105 se zrusuje.
Odivodreni
S navrzenym 2nim zasad# nesouhlasime. Neni Zadnyvdd pro navrZzenou zmu.

jde o zjevnou snahu oslabit pravni postaveni odbWiz téZ obecnaifpominka CMKOS
k problematice odborovych opraimi.

55.Bod ¢. 109 se zrusuje.
Odivodreni

Tato pravni Uprava souvisi s navrhovanvym'érzanni vcasti zakoniku prace ,Zamy
pracovniho porfru“. S ohledem na skutaost, Ze&flMKOS odmita navrh novych 8§ 40 az § 42
zakoniku prace, odmita i tuto znu.

56.Bod ¢. 110 se zruSuje.
Odivodreni
Odkazujeme na obecné stanovisRdKOS v otdzce moznosti z&stnance se vyvazat

ze zavazk uvedenych v kolektivni sml@ivypop®. jiné dohody uzaené zamstnavatelem
s odborovou organizaci.
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57.Bod ¢. 112 se zrusSuje.

Odavodreni

Nesouhlasime s navrZzenouépimu a trvame na ponechani dosavadni Upravy, zejména
z divodu, Zze ma byt /pdchozi souhlas nahrazen pouze souhlasem navimedypi
spolurozhodovanim rady zastnana. Jednad se o0 pokus podstatekratit opraveni pro

odbory, navic zfsobem vyrazh poSkozujicim za#stnance. Viz téZz obecn&imominka
CMKOS k problematice odborovych opréwn

58.Bod ¢. 114 se zrusSuje.

Odavodreni

Nesouhlasime s navrzenoueémnmu. Jednak nesouhlasime secaou terminologie z
,dohody" na ,souhlas”, protoze by tim doSlo k oskati pravomoci odborové organizace.
Sowasre vSak nesouhlasime s novou pravomoci radygimane. Rada zamstnana, tak

jak je konc[povéna, neide mit pravo rozhodovat o pravu zmtmand.. Viz téZz obecna
pripominkaCMKOS k problematice odborovych opréwn

59.Bod ¢. 116 se zrusuje.
Odavodreni

Nesouhlasime s navrZzenou ¢émou. PFedlozenym navrhem se émi intenzita
povinnosti zarstnavatele v neprogph zandstnandi, coz je pro nas néjjatelné

60.Bod ¢. 117 se zruSuje.
Odivodreni
Nesouhlasime s navrZzenouémwu. Nelze souhlasit se amou terminologie ze
~Spolurozhodovani na ,souhlas”, protoZze by tim doSk oslabeni pravomoci odborové
organizace. Safasre nesouhlasime s novou pravomoci rady ésnang. Trvame na
zachovani spolurozhodovani odborové organizagestanoveni pidélu do FKSP a jeho

cerpani a to bez cfa}sti rady zarmsstnana. Jde o Utok na tradni odborové pravo. Viz téz
obecna pipominkaCMKOS k problematice odborovych opréwan

61.Bod¢. 121 se zrusSuje.

Odavodreni

S navrZzenym 2nim nesouhlasime, moznost stravovani byvalychestaema -
diichodai je v naSem pracovnim pravu tradi. Proto poZadujeme zachovat stavajicfnin

odst. 2 a ponechat 2ni odst. 3. Navrhovanad zma zhorSuje dosavadni postaveni
zanvestnanda. K takové restrikci nevidime zadnyvadd.
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Ustanoveni se kro#rzanestnavatel z podnikatelé sféry vztahuje také na obce, kraje,
veejné vyzkumné instituce, 7eé vysokée Skoly a dalSi zstmavatele. Zejména dchto
zanestnavatek (jejich pAijmy jsou zavislé na wvejnych rozpeétech) je dvodné se obavat, Ze
to povede ktomu, Zergstanou poskytovat/igpevky na stravovani zejménaiahodaim -
byvalym za@stnanam.

62.Bod ¢. 122 se zrusSuje.
Odavodreni

Zasad@ nesouhlasime s navrzenou ¢mou. DoSlo by ke zhorSeni postaveni
zanestnana. Viz téZz odvodreni k bodue. 121.

63.Bod ¢. 123 se zruSuje.

Odivodreni

S navrhem zasadmesouhlasime. Pozadujeme ponechat stavajici &«ina. Tato
pravni Uprava souvisi s navrhovanymiemami vcasti zakoniku prace ,Zemy pracovniho

poreru“. S ohledem na skuteost, ze2CMKOS odmita navrh novych § 40 az § 42 zékoniku
prace, odmita i tuto zénu.

64.Bod ¢. 124 se zruSuje.
Odivodreni
Tato pravni Uprava souvisi s navrhovanymerzami vcasti zakoniku prace ,Zemy

pracovniho porru“. S ohledem na skutaost, Ze&LMKOS odmita navrh novych § 40 az § 42
zakoniku prace, odmita i tuto znu.

65.Bod ¢. 125 se zruSuje.
Odivodreni
Tato pravni Uprava souvisi s navrhovanymerzami vcasti zakoniku prace ,Zemy

pracovniho porru“. S ohledem na skutaost, zZe&lMKOS odmita navrh novych § 40 az § 42
zakoniku prace, odmita i tuto znu.

66.Bod ¢. 126 se zrusuje.
Odavodreni
Tato pravni Uprava souvisi s navrhovanymerzami vcasti zakoniku prace ,Zemy

pracovniho porru“. S ohledem na skutaost, Ze&LMKOS odmita navrh novych § 40 az § 42
zakoniku prace, odmita i tuto amu.
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67.Bod ¢. 131 se zruSuje.

Odivodreni

Tato pravni Uprava souvisi s navrhovanymezami vcasti zakoniku prace ,Zemy
pracovniho porru“. S ohledem na skutaost, ze&LMKOS odmita navrh novych § 40 az § 42
zakoniku prace, odmita i tuto znu.

68.Bod ¢. 134 se zrusuje.
Odivodreni

S navrzenym zvySenim rozsahu nahrady Skody u Vedaudkltovych zamstnana
nesouhlasime.

69.Bod ¢. 135 se zrusuje.

Odavodreni

Nesouhlasime se zruSenim ustanoveni § 263 odsikdhiku prace. Navrhovana
znena by vedla k oslabeni postaveni odborové orgarizazardstnana. Opetovre se jedna

0 nedivodny Utok na postaveni odiipktery rozhodé odmitameViz téz obecnaiqpominka
CMKOS k problematice odborovych opréwi

70.Bod ¢. 138 se zruSuje.
Odivodreni
Nevidime Zadny:od, pra® by stavajici Uprava #ha byt znénéna. V podstat se

jedna o snahu oklestit jiz tak nizkd oprévin odbori. Navrhovanou Upravu rozhoén
odmitame. Viz téz obecnéigominkaCMKOS k problematice odborovych opréun

71.Bod ¢. 139 se zruSuje.
Odivodreni
Nevidime Zadny:dod, pra® by stavajici Uprava #ha byt znenéna. V podstat se

jedna o snahu oklestit jiz tak nizkd oprévin odbori. Navrhovanou upravu rozhoén
odmitame. Viz téZ obecnéigominkaCMKOS k problematice odborovych opréwn

72.Bod ¢. 140 se zruSuje.
Odivodreni
Nevidime Zadny:dod, pra® by stavajici Uprava #ha byt znénéna. V podstat se

jedna o snahu oklestit jiz tak nizkd oprévin odbori. Navrhovanou Upravu rozhoén
odmitame. Viz téZ obecnéigominkaCMKOS k problematice odborovych opréwn
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73.Bod ¢. 141 se zruSuje.

Odivodreni

Rady zamstnana nejsou pravnickymi osobami. Je proto jim mozZianat prava na
informovani a projednavani, nikoliv vSak pravo sporhodovani. Proto ma uvedené
ustanoveni své misto v zakoniku prace. Jeho \ypu$teznamena pouze legislatvn
technickou z@nu ale ¥cnou zrdnu s vaznymi dikledky. Navrhovanym amim se sleduje
zaner odstrareni rozdilu mezi pravomocemi odborové organizacklasém postavenim rady
zanestnana, kterd ma pouze pravo na informovani a projednampiipadech taxativé

stanovenych zékonikem prace. Viz téz obecvi@ompinka CMKOS k problematice
odborovych opraweni.

74.Bod ¢. 147 se zruSuje.

Odavodreni

Navrhem je vypu&ha moznost dohody zastupran¥stnana: se zamistnavatelem na
jiném zpisobu sodinnosti, tim nmiZze odchazet k oslabeni postaveni zastuan@stnana

viici zamestnavateli a k oslabeni role socialniho dialoyiz téZ obecnaifpominkaCMKOS
k problematice odborovych opraimi.

75.Bod ¢. 148 se zruSuje.
Odivodreni

PredloZzeny navrh je formutaé nevhodny. Z tohoodu poZzadujeme navrhovany
bod vypustit.

76.Bod ¢. 149 se zrusSuje.

Odavodreni

Novy navrh s@ruje k omezeni moznosti a vyznamu dohody./eleatvychazet i
z praxe clenskych stat EU, kde je ve srovnatelnychripadech aplikovan termin

,Spolurozhodovani* (co-determination\iz téZz obecnafpominkaCMKOS k problematice
odborovych oprawni.

77.Bod¢. 153 se zruSuje.

Odivodreni

Zasadw@ nesouhlasime se zavedenim kriteria reprezentaivma stra@ odborové
organizace spdvajiciho ve stanoveni minimalniho gw zangstnana u zandstnavatele.
Navrzena pravni Uprava omezuje rggelnym zgsobem svobodu odborového sdruZzovani,
zejména proto, Ze prakticky vylye vznik a psobeni odborové organizaci na regionalnim

principu, které sdruzuji za#atnance vice zadatnavatet. Tim dochazi k omezovani svobody
sdruzovani, ktera je zakotvenalanku 27 Listiny zakladnich prav a svobod a v Uradlv
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MOP ¢. 87 ac. 98 upravujicich pravo odborewse sdruzovat. Jde o népustny zasah statu
do svobody odboroveého sdruzovani, ktery je Zjevotiustavni.

K tomuto jedt poukazujeme na argumentaci obsazenou v Nalezwhikta soudu
.-..P7itom plati, Ze u za#stnavatele psobi odborova organizace nejen tehdy, jestlize ji
zanestnanci zaloZili, ustanovili jeji organy a oznantdi zangstnavateli, ale i tehdy, jestlize u
zanestnavatele neni ustaven zadny odborovy organ, & zan¥stnanci jsowleny mistni
odborové organizace (odborové organizace ustavenézemnim principu), tedy jestlize je u
zanestnavatele za#stnan alespd jeden clen odborové organizaceulbec. ... Podle
judikatury totiz povinnost zafstnavatele respektovat odborovou organizaci nedingeena
predchozim formalnim oznamenim adresovanymestaavateli, Ze u dno pisobi (z@ala
piisobit) zakladni odborova organizace (viz hampzsudek NejvySSiho soudu sp. zn. 21 Cdo
1599/2001 — www.nsoud.cz)*. Viz téZz obecndpgninka CMKOS k problematice
odborovych oprawni.

78.Bod ¢. 154 se zruSuje.
Odivodreni
Nevidime Zadny:dod, pra® by stavajici Uprava #ha byt znénéna. V podstat se

jedna o snahu oklestit jiz tak nizkd oprévin odbori. Navrhovanou Upravu rozhoén
odmitame. Viz téz obecnéigominkaCMKOS k problematice odborovych opréwn

79.Bod ¢. 155 se zruSuje.
Odivodreni

Nevidime Zadny i@dod, pra@® by stavajici Uprava #ha byt znénéna. Navic je
predloZzeny navrh v rozporu se&mici Rady 94/45/ES.

80.Bod ¢. 156 se zrusuje.
Odavodreni
Nevidime Zzadny uivod, pra® by stavajici Uprava dh byt znénéna. K otazce

,=dohody" a ,spolurozhodovani viz naSe obecné staske a stanovisko k navrhu na &m
§ 283 zakoniku prace.

81.Bod ¢. 157 se zruSuje.

Odivodreni

Nesouhlasime s navrZzenou ¢nou. Sraruje K nepijatelnému oslabeni postaveni
odborové organizace. Trvame na zachovani stavajic#mni. Navrhovana Uprava
vyznamnym zjzobem sniZuje ochranu zé&simana a zasadnim zjzsobem oslabuje postaveni
odborové organizace jako zastupce Zstmana. Nejde jen o omezeni tradiho prava
odboui, je to pedevsim radikalni zasah do tvorby systémueadrani, ale hlava vyloweni
odborni z kontroly, aby stanovené mnozstvi poZzadované @mracovni tempo neohrozovalo

bezpeénost a ochranu zdravi zastnana pri praci, coz je nefipustné. Viz téZz obecna
pripominkaCMKOS k problematice odborovych opréun
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82.Bod ¢. 158 se zrusuje.

Odavodreni

CMKOS zasadfinesouhlasi s pravni Gpravou, v jejimisleédku by @l zan¥stnavatel
moznost ve vnibim pedpisu a pracovnim7adu ukladat povinnosti jednotlivym
zanestnanam. Jak vnitni predpis, tak i vnitni predpis svého druhu, kterym je pracoxad,
jsou akty hromadné povahy. Proto nenfippstné, aby se vztahovaly k jednotlivym

(individualnim) zamstnan@m. Jedna se o akty, jejichz prasinictvim ma zagstnavatel
ovliviiovat pravaci povinnosti celého kolektivu zastnanai.

K ukladani povinnosti jednotlivym zastnanazm ma zamstnavatel k dispozici jiné
nastroje, nap. pokyn k provedeni pracovniho Ukolu apod. Navrzmaani Uprava jde navic
nad ramec Nalezu US, ze kterého vyplyva, Zeénimitpeedpisem nelze ukladat povinnosti
jednotlivym zamstnan@m.

83.Bod ¢. 159 se zrusuje.
Odavodreni

C’MKOS'zésadé‘l nesouhlasi s zadnou Znou ustanoveni 8 305 zakoniku prace nad
ramec Nalezu Ustavniho soudu. Z tolieatu gredloZzeny navrh odmita.

84. Bod¢. 160 se zruSuje.

Odavodreni

Uprava, ktera by mla v disledku umoznit, aby zasinavatel v pracovninfadu
ukladal zamistnan@m nové povinnosti, je absoldtnnepipustna. Navic je rozporna
s argumentaci navrhovatele k navrhu nového ustario§e4b odst. 2. Zde navrhovatel
zdiraziuje, Zze odchylnou Upravu povinnosti Zathance nize obsahovat pouze a jedin
individualni smlouva, tedy nikoli smlouva kolekiigrani vnitni predpis. Na tomto migpak
ale navrhuje umoznit zafstnavateli, aby jednostradnstanovil zaristhnan@m zcela nové
povinnosti. Tento navrh &¥¢i o vnitni nevyvazenosti a nekonéapsti navrhovaného

materialu. Navic jde zjevno nesouladu navrhované Gpravy s Gstavninmégkem Ceské
republiky (nap. ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).tBnsavrh odmitame.

85. Bod¢. 161 se zruSuje.

Odivodreni

Nesouhlasime s navrzenouépnou. Znamenalo by to oslabeni postaveni odborové
organizace. Navrhovana Uprava vyznamnynisapem sniZuje ochranu zésthanc a
zasadnim zpsobem oslabuje postaveni odborové organizace jdistupce zad@stnand.
Pracovnirad je zvlastnim zakladnimqupisem zadstnavatele, ktery rozvadi ustanoveni
zakoniku prace a zafstnanci jsou povinni se pracovnifddemrsidit. PovaZzujeme za zcela
zasadni, aby zagatnanci (prostednictvim odborové organizace) nebyli zbavovaninosiz

vyslovit predchozi souhlas s vydanidn zmenou pracovnihoadu a nepozbyli tak moznost
ovlivnit jeho obsah.

Vyznam spolujsobeni odborové organizace v tomtoeganediraznil i Ustavni soud
v nalezu¢. 116/2008 Shb. ,Pracovniad je totiz vnitropodnikovou pravni normou, jejimz
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Ukolem je konkretizovat prava a povinnosti stanéven obecti zavaznych pravnich
predpisech na podminky zéstnavatele. Na rozdil od kolektivni smlousty vnit/niho

predpisu, které mohou upravovat pouze pravaézamang, mohou byt v pracovnimadu

upraveny i jejich povinnosti. Je proto namdjsbby byly v takovém /ipade vytvoeny

podminky pro fisobeni odborové organizace, jejimz ukolem je chrépocidlni zajmy
zanestnana.”

86.Bod ¢. 166 se zrusuje.

Odivodreni

Nesouhlasime s navrZzenouenou. Jedna se o zhorSeni postaveniégamana: oproti
dosavadni Upra&r CMKOS zasadhnesouhlasi se snizenim povinné kompenzace namolov

primeérného vydlku byvalého zadstnance i prodlouzenim maximalni doby trvani
konkureni dolozky na dva roky a zruSenim zakazu sjedmdtutereni dolozku ve zkuSebni

7~ 7

doke, které @ginasi riziko vyrazného zhorSeni pracepravni ochrany zagstnance v otazce
pravni Upravy, ktera jei¢i nemu snadno zneuzitelna.

Snizeni kompenzace ze stavajicihimprného vydlku na polovinu ote'e prostor pro
zjevné zneuzivani tohoto institutu ze stranyestmavatel. Je teba vnimat, Ze konkurém
dolozka vyznamh zasahuje do Usta¥ngarantovaného prava na praci. Fifhéirenou
kompenzaci proto musi byt nahradamernéeho vydlku.

87.Bod ¢. 167 se zrusuje.

Odivodreni

Zasad@ nesouhlasime s navrzenoueémou, nebd souvisi se navrhem na Zmu
ustanoveni 8§ 52 zakoniku prace, kteff¥IKOS odmitd. Podle navrZzenéhoeérin by

zanestnavatel mohl postihnou své z&tmance i pro jednani s vykonem prace a pracovnim
ponerem \ibec nesouvisicich.

88.Bod ¢. 168 se zrusuje.
Odavodreni
Navrhovana z@na je \cné neodivodrena. Z toho dvodu ji odmitame.

89.Bod ¢. 169 se zrusuje.
Odavodreni

Navrhovana zema jde zjevei nad ramec Nalezu Ustavniho soudu. Z tofaxodu ji
CMKOS zéasadhodmita.

90.Bod ¢. 171 se zrusSuje.
Odavodreni
Pozadujeme nadpis Hlavy Xi{asti tinacté zakoniku prace ponechat ve stavajicim

zreni.
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91.Bod ¢. 173 se zrusuje.

Odavodreni

Navrhovanou zému odmitame. Pr& MKOS je navrh nei/odny. | v tomto fipads
odkazujeme na agtodreni k ustanovenim tykajicim se neplatnosti pravakami v pracovi@

pravnich vztazich upravenych zakonikem prace, &dadqujeme uplatmi principuabsolutni
neplatnostj jak tomu je v Upravobcanského zakoniku.

92.Bod ¢. 181 se zrusuje.
Odivodreni

Nesouhlasime se zruSenim ustanoveni z&koniku ptgrayujicich dordovani.
Dorucovani v pracovépravnich vztazich ma specifické rysy oproti obeg@&nskopravni
Upraw.

93.Bod ¢. 182 se zrusuje.
Odivodreni
Nesouhlasime s navrzenouénou ustanoveni 8§ 338 zakoniku prace, mdiovedla

k oslabeni prav za#stnan@ a odborovych organizaci. K navrzené émth v odstavci 2
dodavame, Ze nepovaZzujeme zasodné nerespektovat platnou kolektivni smlouvu.

K

prechodu prav a povinnosti dochazi z pgidnzangstnavatele, takze nepovazujeme za

spravné snizovat v souvislosti s nim ochranu éstmancg. Mottem pedkladané novely
zakoniku prace ma navic byt posileni smluvni swobosivobodného vyjednavanfastnil:
pracovrepravnich vztal. Navrzené ustanoveni jde ovSem ve zcelam@pa smru, nebad
smluvni konsensus stran kolektivni smlouvy nerégpelroto gredloZzeny navrh odmitame.

94.Bod ¢. 183 se zrusuje.
Odavodreni

Nesouhlasime s navrZzenouenou, nebd by vedla k oslabeni prav zéstnana a
odborovych organizaci a k nebedrenému posileni role rady zastnand:. Viz téZ obecna
pripominkaCMKOS k problematice odborovych opréwn

95.Bod ¢. 184 se zrusuje.
Odavodreni
Nesouhlasime s navrZzenoucenmu, nebd by vedla k oslabeni prav zésthana a

odborovychvorganizaci a k nebdbdrenému posileni role rady zastnana. Viz téZz obecna
pripominkaCMKOS k problematice odborovych opréun
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96.Bod ¢. 185 se zrusuje.

Odivodreni

Navrh souvisi s navrhovanou @amu ustanoveni § 338 zakoniku prace, kterou zcela
odmitame. Z tohoidrodu odmitame i tento navrh.

97.Bod ¢. 186 se zrusuje.

Odivodreni

Navrh zcela nespraenmneni vyznam ustanoveni 8 342 odst. 2 z&koniku préace,
pozadujeme zachovat s@snou vyjimku z mistnirigluSnosti wadu prace stanovené
zakonem o za#gatnanosti. Proto s uvedenoudou zasad#&inesouhlasime.

98.Bod ¢. 192 se zrusuje.

Odivodreni

Zasadw@ nesouhlasime se zruSenim spolurozhodovani pravambaorové organizace
pri rozhodovani o neomluveném zamesSkani praceen@nby vedla k oslabeni prav
zanmestnan@ a odborovych organizaci. Trvdme na zachovani §@ha zreni. Jedna se o

vyznamneé snizeni ochrany zatman@ a prav odborovych organizacViz téZz obecna
pripominkaCMKOS k problematice odborovych oprémn

99.Bod ¢. 196 se zruSuje.

Odivodreni

Z&sadr@ nesouhlasime se zruSenim ingerence odborové aayamiZrgna by vedla
k oslabeni prav zagstnan@ a odborovych organizaci. Trvame na zachovani §iEha

zreni. Jedné se o0 vyznamné sniZeni ochranyestaana: a prav odborovych organizadfiz
téZ obecnafpominkaCMKOS k problematice odborovych oprémn

100. K systematiceCésti osmé, Hlavy |, Dilu 2:

V navrhu (steja jako v dosavadni Uprdy neni disledr zachovano systematické
¢leréni pravniho pedpisu. Dil 2 je souhrgnoznaen jako ,Rekazky z dvodu obecného
z4jmu“. Pod toto ozrigni disledré svym nazvem pét8 200, 201, 202 a 203. § 203 upravuje
.Jiné ukony v obecném zajmu®. DalSfgkazky tedy #jm¢ nejsou v obecném zamu. Pod Dil
2 vSak jest zaazenim pat i § 204 a 205.

Tato gipominka je doportujici povahy.
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K Casti druhé — Zména zakona o kolektivnim vyjednavani
101. Bod¢. 1 se zruSuje.
Odavodreni
Zasad@ nesouhlasime se zruSenim uvedenych ustanovenihazakokolektivnim

N 1

vyjednavani. ZruSeni rozévani zavaznosti kolektivnich smluv vysSiho stuipy bylo
v rozporu s umluvami MOP, jimiz j€eska republika vazana, a podporovalo by rozvoj
nerovnych podminek hospadké soutze.

Napiiklad v pipade rozSrovani zavaznosti KSVS v et TOK piklada znanou
diilezitost tomuto pravnimu nastroji i socialni pamnésociace zadstnavatel — ATOK,
ktera ma zajem na srovnani konkufeith pracovdpravnich podminek vramci svého
primyslového odivi. Viz téZz obecna fpominka CMKOS k problematice odborovych
opravreni.

102. Cl. V — Prechodné ustanoveni — se zru3uje.

Odivodreni

S ohledem na naSe stanovisko k navrhu nénanustanoveni 8 7 a § 7a zakona,
zasadd nesouhlasime ani s navrherfephodného ustanoveni.

K Casti tieti — Zména zakona o zanistnanosti:
103. Cast treti @l. VI) se zrusuje
Odivodreni

Navrhované zémy navazuji na navrhy na 2nmu tech ustanoveni zakoniku prace, jez
CMKOS odmita. Z tohaidodu odmitame i7edloZzené navrhy.

K Casti étvrté — Zména zakona o inspekci prace:

104. Bod¢. 1 ¢asti étvrté se zruSuje.

Odavodreni

Vzhledem k tomu, Ze se navrhuje zruSit v 8 10 dds®€ 23 odst. 1 zakona o inspekci
prace odkaz na ustanoveni 8§ 287 zakoniku praahagjzrusenim v zdkoniku prace odbory
zasadd nesouhlasi, nesouhlasime ani stimto navrhem. dP@borové organizace na
informace a projednani je zakladnim pravem, od étier odbory nemohou ustoupit, jeho

ztrata by znamenala prakticky zanik socialniho atial. Viz téZ obecn&ipominkaCMKOS
k problematice odborovych opraimi.

105. Bod¢. 3¢&asti étvrté se zrusuje.

Odivodreni
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Nesouhlasime s navrhovanou émou, nebd se jedna se o zhorSeni postaveni
tehotnych zamstnankyt, zangstnankyt do konce devatéhoesice po porodu a zafstnankyt,
které koji. Vzhledem k tomu, Ze odmitame névrh dmau mstanoveni § 40 az § 42 z&koniku
prace, odmitame i tento navrh.

K Césti Sesté — Zrdna zakona o nemocenském poji&i:
106. Cast Sestadl. IX) navrhu zékona se zrusuije.
Odivodreni
Nesouhlasime s navrhovanymiémami a navrhujeme zachovani dosavadni Upravy.

Jedna se o zhorSeni postavethiotnych zarstnankyt, zan#stnanky: do konce 9. @sice po
porodu a zamstnanky:, které koji.
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